OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 73/22/5507-20 Namestovo 22.05.2025
EEC: 2-41-59-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v dobe od 23.01.2007 do 04.12.2007 v TvrdoSine a v Namestove ako
obchodny zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX prevzal finanénu hotovost’ od tejto

A Vv

A v

neurobil, ale uvedenu hotovost si ponechal a aby dokladoval jej ucCelové pouzitie
vyhotovil 101 faloSnych zmluv o pdzicke, €im tak spolocnosti XXXXX XXXXX
(pravny nastupca je XXXXX, XXXXX, Bratislava - mestska €ast Ruzinov XXXXX)
spbsobil Skodu najmenej 1.697.321,- Sk t.j. 56.340,74 €,



2/ v dobe od 23.01.2007 do 04.12.2007 v Namestove ako obchodny zastupca
spolocnosti XXXXX XXXXX vyrobil a predloZil tejto spoloCnosti celkom nepravdivych
101 zmluv o pézicke, ktoré mal v uvedenom obdobi uzatvorit’ s klientmi, ktori o jeho
cinnosti ani nevedeli, na zaklade ¢oho mu bola vyplatena provizia vo vysSke 326.842,-
Sk, ¢im spolocnosti XXXXX XXXXX (pravny nastupca je XXXXX, XXXXX, Bratislava
- mestska Cast Ruzinov XXXXX) tak spdsobil Skodu najmenej 326.842,- Sk , t,.
10.849,17 €.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Obvinenému XXXXX bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
Dolny Kubin sp. zn. ORP-68/OEK-DK-2010 zo dna 09. 03. 2010, vznesené
obvinenie za skutky, v tom Case pravne kvalifikované ako:

1/ zloCin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze ,v dobe od 23.01.2007 do 04.12.2007 vTvrdoSine a
v Namestove ako obchodny zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX prevzal finanénu

A vEwve

klientov, o vSak neurobil, ale uvedenu hotovost’ si ponechal a aby dokladoval jej
ucelové pouzitie vyhotovil 101 faloSnych zmluv o péziCke, €im tak spolo€nosti
XXXXX XXXXX sposobil Skodu najmenej 1.697.321,- Sk t.j. 56.340,74 €°,

2/ pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze ,v dobe od 23.01.2007 do 04.12.2007 v Namestove ako
obchodny zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX predlozil tejto spoloCnosti celkom
101 zmluv o pbézZicke, ktoré mal v uvedenom obdobi uzatvorit, na zaklade ¢oho mu
bola vyplatena provizia vo vySke 326.842,- Sk, priom neskér bolo zistené, Ze
uvedené zmluvy su faloSné a spoloCnosti XXXXX XXXXX tak spdsobil Skodu
najmenej 326.842,- Sk t.j. 10.849,17 €.

Na zaklade zmien trestnych koddexov, ku ktorym doSlo v dbsledku
nadobudnutia ucinnosti zakona €. 40/2024 Z.z. su predmetné skutky v suCasnosti
pravne kvalifikované ako:

1/ precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody az na Styri roky,

2/ prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s trestnou sadzbou

trestu odnatia slobody az na dva roky.

Vzhladom na dlhodobu nemoznost’ zabezpecit' uCast obvineného na ukonoch
trestného stihania bolo trestné stihanie dlhodobo prerusené podlfa § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku. Vzhladom na niZSie uvedené skutocnosti bolo potrebné
vo veci rozhodnut, preto vySetrovatel pokraCoval v trestnom stihani podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku a predlozil tunajSej prokurature spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v priebehu vySetrovania
boli objasnené vsetky skutoCnosti potrebné na rozhodnutie veci a navrh policajta je
dovodny.



Vo veci bolo vypocutych 84 svedkov a zabezpec€ené prislusné listinné ddkazy,
ktoré sa tykaju jednotlivych transakcii. Mozno konstatovat, ze priebeh skutkov, ktoré
su predmetom trestného stihania bol vierohodne potvrdeny v rozsahu vzneseného
obvinenia a Cisto z formalneho hladiska vykazuju znaky precinov podfa aktualnej
pravnej kvalifikacie. Zaroven trestné stihanie nie je so spatnou platnostou
premlCané, pretoZe podla zisteni z neskorSieho obdobia sa obvineny zdrziava v
cudzine (bola zachytena jeho pritomnost v Spojenom kralovstve) uz od ¢asu pred
vznesenim obvinenia, priblizne od roku 2008 priCom toto konanie zjavne nadvazuje
na jeho celkovu trestnu Cinnost z daného obdobia. a skutky, za ktoré sa mal
zodpovedat tak poSkodenym, ako aj organom ¢innym v trestnom konani.

Vyznamna zmena nastala aj na strane poskodenych, ked prava poskodeného,
v dbsledku zlu€enia, presli na XXXXX, XXXXX, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov
XXXXX, na ktorej majetok je vyhlaseny konkurz.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a spoOsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, odriatim slobody az na Styri roky sa
pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu skodu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 10 Trestného zékona:
(1) Precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.
(2) Nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Je zrejmé, ze aktualne ide o trestné stihanie pre precCiny, pri ktorych je
potrebné skumat aj mieru zavaznosti. Uz zo znenia vySSie citovaného § 10 ods. 2
Trestného zakona je zrejmeé, Ze stupen zavaznosti skutku nemozno exaktne vyjadrit
v konkrétnych jednotkach. Zakon vSak uvadza taxativny vypocCet skutoCnosti, ktoré
maju na zavaznost precCinu vplyv a ktoré su organy €inné v trestnom konani a sud
povinné vyhodnocovat' pri svojom rozhodovani o skutkoch, javiacich sa ako precin.
Ide o spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela.

Dospel som k zaveru, Zze okolnosti tohto pripadu v ¢ase méjho rozhodovania
maju za nasledok také zniZenie zavaznosti oznamovaného Cinu, ze uz nesplna
minimalnu hranicu, pozadovanu pre precin v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Oba skutky sa stali od 06. 08. 2024 preCinmi, od ich spachania uplynulo 18
rokov, poskodeny uz nevyvija €innost, iba sa formalne zlucil s inou spolo€nostou na



ucely svojho zaniku, pricom uz aj pravny nastupca je v konkurze. Aj v pripade
zabezpecenia pritomnosti obvineného by bolo potrebné vykonat rozsiahle pripravné
konanie, najma kontradiktorne vypocut viac ako 80 svedkov, ¢o by zabralo dalSie
mesiace intenzivneho konania. Za tychto okolnosti uz nemozno racionalne oCakavat
naplnenie ucelu Trestného poriadku, pretoze aj v pripade nalezitého zistenia
skutkového stavu uz nie je realna Sanca, aby bol pachatel podla zakona spravodlivo
potrestany. Mozno tak dospiet’ k zaveru, Ze zaujem spolo¢nosti na tresthom postihu
XXXXX za skutky, ktoré su predmetom tohto trestného konania, de facto zanikol.
Vzniknuty stav napifia v pripade precinu kritéria, ktoré zniZzuju jeho zavaznost pod
hranicu trestnosti, ustanovenu v § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie zastavil tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
namestnik okresného prokuratora



