OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 59/25/5507-10 Namestovo 11.06.2025
EEC: 2-41-71-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna, najneskér od zacCiatku kalendarneho roka 2024 azZ do
sucasnosti v meste XXXXX, nepravidelne ¢aka aj po dobu niekolkych hodin na
maloletych Ma. Ch, nar. 2013 a Mi. Ch., nar. 2016 pred rodinnym domom ul. XXXXX
290/24, XXXXX, kde byvaju, taktieZ ich vyCkava, kedy odchadzaju zo zéakladnej
Skoly, ktoru navstevuju a nasledne ich sprevadza domov, pricom sa ich pyta: ,Mas
ma rad?“, ,Pozdrav sa mi!*, ,MézZzem prist k tebe domov?“, ,Budme priatelia!“, Chcem
sa volat’ ako ty!*, kontaktuje ich pisanim listov, maloletému Ma. Ch, nar. 2013 poslal
list k meninam v aprili 2024, v ktorom uviedol o. i. ¢i by ho neobjal alebo nepohladkal
po tvari, a do listiny zo dria 21.01.2025 napisal ,chcem si zmenit svoje meno a volat
sa ako ty, lebo sa mi to paci‘, vdbésledku ¢oho zo strachu o svoju bezpecnost
maloleti Ma. Ch., nar. 2013 a Mi. Ch., nar. 2016 obmedzili svoje volnoCasoveé aktivity,
prestali v kostole ministrovat, zmenili trasu premiestriovania sa do Skoly a zo skoly,
boja sa chodit osamote von, neustale sa obzeraju, Ci ich niekde nesleduje, a ani



rodi¢ia maloletych Ma. Ch., Mi. Ch. ich zo strachu bez dozoru dospelej osoby
nepustaju von,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim CVS: ORP-56/NO-DK-2025 zo diia
31.01.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania, policajt doruCil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom — navrhom na zastavenie trestného stihania.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumal a dospel som k zaveru, ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené.

V ramci vySetrovania boli vypocuti: obvineny, svedkyna-poskodena XXXXX,
svedkovia mal. Ma. Ch., mal. Mi. Ch.,, XXXXX, XXXXX. Do konania boli
zabezpecCené: znalecky posudok, lekarske spravy, vypis ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis registra trestov a iné.

Obvineny v konani vypovedal tak, Ze pozna XXXXX a XXXXX aj XXXXX a
XXXXX z Namestova. S XXXXX a XXXXX sa stretol a spoznal v minuly rok 2024 v
juni na spoloCenskej akcii na Beh mestom. XXXXX stretol na Den farnosti 09.06.
2024 v Namestove. Spomenul, Zze ho videl aj v kostole v Namestove. On ich
niekolkokrat stretol. Ked ich vidi tak sa boji a straSne sa mu rozbucha srdce. On ich
nikdy necCakal na ceste zo Skoly, on je doma, ide do obchodu. On ich ne€aka vébec,
len sa prechadza po ulici XXXXX. Chodi sa prechadzat len po tej ulici XXXXX v
Namestove. Dodal, Zze sa mu o nich sniva o tych chlapcoch a ma z nich strach. Boji
sa ich preto, pretoZze sa mu nechcu pozdravit. Nekri¢al na nich, povedal mu ze Cau
XXXXX a si povedal, ze nevSimam si to a idem dalej a ani sa mu nepozdravi
XXXXX. Uviedol, ze pisal XXXXX list na meniny aj na narodeniny a aj na Velku noc.
On mu tam napisal, Ze vSetko najlepSie k meninam a ¢i by ,si ma neobjal a
nepohladkal po tvari“, ,Mily pan XXXXX prajem ti velko no¢né sviatky a prijemnu
velku noc zo srdca ti praje XXXXX*, zas mu napisal, €i by ho neobjal a nepohladkal
po tvari. On si chcel zmenit meno na XXXXX XXXXX Grigel na okresnom urade.
Obvineny dalej uviedol, ze ich nikdy neCakal pred ich domom, len sa prechadzal po
ulici, nehodil kamenom, nebuchal na dvere a ani nikomu neublizil a ani ich
nenahanal. Ked bol miniStrantsky turnaj v roku 2024 na cirkevnej Skole, tam sa bol
pozriet ako hra XXXXX futbal a hral aj on. Chodi na futbal do Namestova na velky
Stadion pozerat futbal na inych chlapcov. Vie, Ze chodili so mim aj XXXXX aj XXXXX
miniStrovat v Namestove, avSak uz nechodia pretoze mu XXXXX XXXXX povedala,
Ze to zmenili.



Malolety Ma. Ch. nar. 2013 o. i. vypovedal, Ze obvineného pozna asi 2 roky.
Spomenul, Ze mu od neho na Vianoce priSiel list, ktory si ani nechcel precitat
a zahodil ho do koSa. Popisal viaceré incidenty s obvinenym, kedy ho obvineny
prenasledoval, ked iSiel zo svatej omSe, v predajni Coop Jednota, v predajni Lidl, na
futbalovom tréningu, pred rodinnym domom. Kvéli nechcenému kontaktu
s obvinenym aj zmenil trasu, ktorou chodi do Skoly. Obvineny mu nikdy fyzicky
neublizil, ale eSte ked spolu chodili miniStrovat, tak sa na neho obvineny stale
pozeral, chcel sa ho akoby dotknut a vSetko opakoval niom. Z obvineného ma strach,
Z2e mu niekedy nieCo spravi, pretoZze obvineny je vysoky. Kamarati sa mu
vysmievaju, ze obvineny je do neho zalubeny.

Malolety Mi. Ch. nar. 2016 o. i. vypovedal, Ze raz ked isli s babkou do Lidlu,
tak obvineny preliezol cez ochranu a fudi, iSiel za XXXXX a vravel mu, Ze sa mu ma
pozdravit. Jemu ziaden list obvineny neposlal, ale ma z neho velky strach. Raz mu
povedal, Ze je debil, tak mu obvineny povedal, Ze nabuduce Ta zbijem. Viackrat sa
stalo, Zze ked s nim miniStroval, tak obvineny chodil po kostole a hladal jeho brata
Mareka. Viackrat sa stalo, Ze kvOli obvinenému neSiel ani ministrovat a aj brat
XXXXX, ked je na svatej omSi tak sa postavi na také miesto, aby ho obvineny
nevidel.

Svedkyna XXXXX o. i. vypovedala, Ze pracuje ako odborna manazérka
komunitného centra v Namestove, odkial pozna obvineného a jeho matku. Vie, Ze
XXXXX dala v decembri 2023 navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
obvineného. Raz bola svedkom ako obvineny napadol svoju matku a pastou sa
zahnal aj na svedkynu. Dna 07.01.2024 zavolala policiu, lebo obvineny priSiel
a povedal, ze chce matke ublizit a chce, aby bola mftva. Nasledne bol 3 dni na
psychiatrii. Matka obvineného jej povedala, Zze obvineny si chce zmenit meno
a priezvisko podfa XXXXX, od knaza sa dozvedela, ze XXXXX XXXXX kvoli
obvinenému prestal miniStrovat. Ked bol misijny jarmok v Skole, tak obvineny
doniesol 2 listy, jeden pre XXXXX ajeden pre XXXXX, avSak obsah listov jej
neprezradil, ale povedal jej, ze chce od XXXXX pohladenie po tvari a objatie.
Svedkyna ma pocit, Ze je homosexual, cely ¢as ma ruky vo vreckach, akoby si
drazdil genitalie. Matka obvineného jej povedala, Ze obvineny sa niekedy prechadza
po ulici popred dom XXXXX a preto musi zamykat dvere bytu, aby jej tam neusiel
a z okien bytu sleduje deti ako idu do Skoly a zo Skoly.

Svedkyna XXXXX o.i. vypovedala, Zze ma 4 synov, z toho 11 roného XXXXX
a 8 rocného XXXXX, ktory navstevuju XXXXX Tychto jej synov neustale vyCkava
a prenasleduje XXXXX, cca 22 rocny. Mysli si, Ze je do syna XXXXX zamilovany,
hovori mu divné veci, ze ho ma rad; chce, aby boli priatelia; chce si zmenit meno
a priezvisko ako XXXXX XXXXX a pod. Obvineny neustale hliadkoval pre ich domom
ku koncu roka 2024 av januari 2025, videli to aj susedia, ktori ho odhanali. Raz
v januari volala na obvineného policiu, pretoZze pred domom mal Cakat 3 hodiny.
XXXXX a XXXXX, ked' idu zo Skoly po vyuCovani, tak maju strach, aby im neublizil.
Obvineny Marekovi poslal aj listy, ktoré roztrhali a znicCili. V liste na meniny mu
napisal, Ze Ci by ho neobjal a nepohladkal po tvari. Spomina si na Sportovy den v juni
2024, kde bol aj XXXXX a vtedy za nim priSiel obvineny a stale ho prenasledoval.
XXXXX sa zacal triast anechcel sutazit a odiSiel domov. Obaja synovia maju
z obvineného strach, zmenili svoj Zivotny Styl, XXXXX zacal chodit autobusom,
zmenil trasu do a zo Skoly a pod. Vo€i synom bol niekedy agresivny, ked sa mu



nepozdravili, tak na nich kri¢al, ni¢ viac.
Svedkyna XXXXX odmietla vo veci vypovedat.

Okresny sud XXXXX vydal prikaz, ¢. k. 20Tp/7/2025-3 zo dna 17.02.2025, na
vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trpi zavaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle a to stredne tazkou duSevnou
zaostalostou stredne tazky stupen s vyznamnymi poruchami spravania. Vplyvom
tejto choroby, ktora sa prejavuje znizenym intelektom, pudovym konanim,
simplexnym myslenim s chybnym usudkom, naruSenim regulacie emotivity,
zvySenou impulzivitou, obvineny nebol schopny analyzovat' situaciu, ani usmernit,
regulovat svoje spravanie, pouzit racionalne zabrany. Nasledky svojho spravania a
konania nebol schopny predpokladat, odhadnut. Obvineny si neuvedomoval
trestnost a taktiez nasledok svojho konania a nemohol svoje konanie v tomto
pripade ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli vymiznuté v
plnom rozsahu. Obvineny XXXXX nie je schopny chapat zmysel trestného konania a
to pre mentalny deficit v pasme stredne tazkej mentalnej retardacie. Vzhladom k
vyraznej impulzivite a porucham spravania pri inferiornom intelekte méze byt pobyt
obvineného XXXXX na slobode nebezpecny. Aktualne znalec poklada za potrebné
obvinenému uloZit' ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Ambulantné ochranné
lieCenie znalec aktualne nepoklada za dostaCujuce, nakofko pretrvavaju poruchy
spravania u obvineného. Z medicinskeho pri pokraCovani pachania trestnej c€innosti
by bolo vhodné obmedzenie probanda na svojpravnosti a umiestnenie v
Specializovanom zariadeni domova socialnych sluzieb. Odporu€am okamZzité
umiestenie obvineného do zdravotného zariadenia, a to aj do sudneho pojednavania,
ktoré bude rozhodovat’ o uloZeni navrhovaného ochranného lie€enia.

V liste k meninam XXXXX je o. i. uvedené, ,Ci bi si ma neobjal a nepohladkal
po tvari®, a obsahuje podpis XXXXX.

Z listiny s podpisom XXXXX zo dna 21.01.2025 vyplyva, ze XXXXX si chce
zmenit meno a priezvisko, chce sa volat XXXXX XXXXX XXXXX

Zo spravy Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11C/91/2025 zo dnha 29.01.2025
vyplyva, Ze sa vedie sudne konanie, ktorého predmetom je obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony XXXXX, ktoré nie je doposial ukon¢ené.

Zo spravy UPSVaR XXXXX zo dna 02.05.2025 vyplyva, Ze rodina obvineného
je vevidencii SPODaSK od roku 2015 do roku 2018. Od roku 2020 matka
obvineného pobera prispevok na opatrovanie jej syna — obvineného. Dna
30.04.2025 sa konalo na Mestkom urad XXXXX stretnutie za uCelom najdenia
mozného rieSenia aktualnej situacie v rodine.

Zo spravy mesta XXXXX zo dfia 05.05.2025 o.i. vyplyva, Ze obvineny je
psychiatrickym pacientom, dlhodobo lieCeny a je im zname, Zze su na neho evidované
staznosti zo strany rodiCov maloletych deti na spravanie obvineného.



Zo spravy XXXXX, MEDI-ZONE, s.ro. zo dia 29.04.2025 vyplyva, ze
obvineny je v ich starostlivosti pre poruchy spravania v ramci mentalnej zaostalosti.
Na kontroly a depotné injekcie chodi pravidelne.

Obvineny nema v odpise registra trestov evidovany ziaden zaznam.
V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidovany priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) Zakona o priestupkoch zato,
Zze 23.06.2025 na adrese XXXXX, XXXXX vykrikoval a rozhadzoval veci.

Podla § 23 Trestného zakona: Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Povedané inak, aby bol pachatel trestného Cinu zan aj trestnopravne zodpovedny,
musia byt kumulativne splnené obidve podmienky, t.j. osoba musi vediet rozpoznat
protipravnost svojho konania a zaroven musi ovladat svoje konanie. V pripade, Ze
tomu tak nie je, osoba za tento Cin nie je trestne zodpovedna. Aplikujuc zavery
znaleckého posudku konStatujem, Zze obvineny CiastoCne vedel rozpoznat
protipravnost svojho konania, ale nevedel ovladat’ svoje konanie, teda u obvineného
existuje okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost, a to nepricetnost.

Vzhfadom na vysSie uvedené, najma s poukazom na vypoved svedkov,
obvineného, znalecky posudok a lekarske spravy som dospel k zaveru, Ze skutok sa
stal, skutok je trestnym Cinom a skutok spachal obvineny, ale tento nebol v €ase
¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je dostato¢ne oddbvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie,
b) je dostatocne odbvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci,
c) je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku aroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ ¢inu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



