OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 481/23/5508-34 Ruzomberok 02.06.2025
EEC: 2-42-424-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 59,70 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: - €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: -

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Oddelenie Zilina ENV NCODK pod spisovou znadkou PPZ-
1296/NCK-ENV-ZA-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.09.2023 v dobe od 06:00 h do 08:30 h v katastralnom uzemi obce XXXXX
XXXXX, okr. XXXXX, v rybarskom lovnom reviri LupCianka, €. 3-2110-4, vykonaval
lov ryb s platnym rybarskym listkom a povolenim na rybolov, ale v Case zakazu
lovenia lososovitych ryb, teda v dobe individualneho hajenia od 01.09.2023 do
15.04.2024, ulovil 7 kusov Pstruha potoéného (Salmo trutta m. fario), dizky 40cm,
41cm, 45cm, 33cm, 2 x 27cm, 26cm a 1 ks Pstruha duhového (Oncorynchus
mykiss), dizky 38cm, ktoré nezapisal do prehfadu o ulovkoch, tieto ulovené ryby si
ponechal a ukryl ich vo svojom motorovom vozidle zn. Volvo xc 70, ev. €. XXXXX,
striebornej farby, zaparkovanom v blizkosti reviru, pod sedadlom spolujazdca, v
oranzovom latkovom vreci a zakryl koberCekom auta, ¢im takto uvedenym konanim
lovil ryby v Case ich individualnej ochrany a porusil ust. § 14 pism. a) zakona C.
216/2018 Z. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov, tiez si ulovené ryby
priviastnil v rozpore ust. § 14 pism. c) nad urCeny poCet a porusil povinnost
zapisania si ulovenej ryby ihned po jej privlastneni podla § 14 ods. 8 vyhlasky MZP
¢. 381/2018, ktorou sa vykonava zakon o rybarstve a teda neopravnene zasiahol do
vykonu rybarskeho prava v rybarskom reviri v sprave poskodenej organizacie -
XXXXX XXXXX, Ul. XXXXX, a spbsobil tak majetkovu Skodu vo vyske 59,70 Eur.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, odbor odhalovania nebezpeCnych materialov a enviromentalnej
kriminality, oddelenie Zilina, Uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia XXXXX zadal
trestné stihanie pre precin pytliactvo podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

osoba vystupujuca pod menom XXXXX, dria 27.09.2023 v dobe od 06:00 h do
08:30 h, v katastralnom tuzemi obce XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, v rybarskom
lovnom reviri XXXXX mala vykonavat lov ryb s platnym rybarskym listkom a
povolenim na rybolov, ale v Case zakazu lovenia lososovitych ryb, teda v dobe
individualneho hajenia od 01.09.2023 do 15.04.2024, pricom ulovila 7 kusov Pstruha
Potoéného (Salmo trutta m. fario), dizky 40cm, 41cm, 45cm, 33cm, 2 x 27cm, 26cm
a 1 ks Pstruha Duhového (Oncorynchus mykiss), dizky 38cm, ktorého nezapisala do
prehladu o dlovkoch, tieto ulovené ryby si ponechala, ukryla pod sedadlom
spolujazdca, v oranzovom latkovom vreci a zakryla koberéekom auta, v motorovom
vozidle Volvo xc 70, ev. XXXXX, striebornej farby zaparkovanom v blizkosti reviru,
ktoreho vlastnikom a drzitefom motorového vozidla je osoba menom XXXXX
XXXXX, ¢im takto uvedenym konanim lovila ryby v ¢ase ich individualnej ochrany a
poruSila ust. § 14 pism. a) zakona ¢. ¢. 216/2018 o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov, tieZ si privlastnila ulovené ryby v rozpore ust. § 14 pism. c¢) nad uréeny



pocet a poruSila povinnost’ zapisania si ulovenej ryby ihned’ po jej privlastneni podla
§ 14 ods. 8 vyhlésky MZP ¢&. 381/2018, ktorou sa vykonava zakon o rybarstve a teda
neopravnene zasiahla do vykonu rybarskeho prava v rybarskom reviri v sprave
poskodenej organizacie - XXXXX XXXXX, Ul. XXXXX, a spoOsobila tak Skodu
najmenej 280 €.

VysSetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, odbor odhalovania nebezpeCnych materialov a enviromentalnej
kriminality, oddelenie Zilina, Uznesenim pod XXXXX zo dna 22.01.2025 vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precin
pytliactvo podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 27.09.2023 v dobe od 06:00 h do 08:30 h v katastralnom uzemi obce
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, v rybarskom lovnom reviri XXXXX vykonaval lov ryb s
platnym rybarskym listkom a povolenim na rybolov, ale v Case zakazu lovenia
lososovitych ryb, teda v dobe individualneho hajenia od 01.09.2023 do 15.04.2024,
ulovil 7 kusov Pstruha potoéného (Salmo trutta m. fario), dizky 40cm, 41cm, 45cm,
33cm, 2 x 27cm, 26cm a 1 ks Pstruha dihového (Oncorynchus mykiss), dizky 38cm,
ktoré nezapisal do prehladu o ulovkoch, tieto ulovené ryby si ponechal a ukryl ich vo
svojom motorovom vozidle zn. Volvo xc 70, ev. ¢ XXXXX, striebornej farby,
zaparkovanom v blizkosti reviru, pod sedadlom spolujazdca, v oranZovom latkovom
vreci a zakryl koberéekom auta, ¢im takto uvedenym konanim lovil ryby v ¢ase ich
individualnej ochrany a porusil ust. § 14 pism. a) zakona ¢. 216/2018 o rybarstve v
zneni neskorsich predpisov, tiez si ulovené ryby privilastnil v rozpore ust. § 14 pism.
¢) nad ureny pocet a porusil povinnost’ zapisania si ulovenej ryby ihned po jej
privlastneni podla § 14 ods. 8 vyhlasky MZP &. 381/2018, ktorou sa vykonava zékon
o rybarstve a teda neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava v rybarskom
reviri v sprave poSkodenej organizacie - Slovenského rybarskeho zvézu, mestskej
organizacie XXXXX, Ul. XXXXX, a spOsobil tak majetkovu skodu vo vySke 59,70 Eur.

Obvineny v ramci svojho vysluchu dia 24.02.2025 uviedol, ze to ¢o sa mu
kladie za vinu sa zaklada na pravde, skutok spachal a v celom rozsahu sa k nemu
priznava. Uviedol, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dna 22.01.2025 a vyslovil [Utost nad svojim konanim.

Svedok - poskodeny pri svojom vysluchu dna 26.03.2025 uviedol, Ze obvineny
v predmetny den lovil ryby v katastri XXXXX XXXXX, a to v rybarskom pstruhovom
reviri XXXXX, ktory patri ich MsO SRZ XXXXX, a hoci lovil s plathym rybarskym
listkom a povolenim na rybolov, lovil vSak v ¢ase individualnej ochrany pstruha
poto¢ného. Tymto svojim konanim obvineny zasiahol do vykonu rybarskeho prava
v rybarskom reviri v sprave poskodenej organizacie, pricom porusil § 14 pism. a)
zakona ¢&. 216/2018 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich pravnych predpisov a ryby
si privlastnil vrozpore s § 14 pism. c) zakona o rybarstve a porusSil povinnost
zapisania si ulovenej ryby ihned po jej privlastneni podla § 14 ods. 8 vyhlasky MZP
¢. 381/2018, ktorou sa vykonava zakon o rybarstve. Obvineny tak svojim
protipravnym konanim spdsobil MsO SRZ XXXXX Skodu, ktora po vycisleni Radou
SRZ Zilina predstavuje sumu vo vyske 59,70,-Eur.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 27.02.2025 uviedol, ze
v predmetny def bol spolu s obvinenym na rybacke, pricom ryby lovil len obvineny,



on s nim iSiel len na vylet. Bolo to na XXXXX asi pri nejakej obci XXXXX XXXXX, ale
uz si nespomina. Nemal so sebou ani rybarske a ani polovnicke vybavenie a v tej
lokalite povolenku nema. Od obvineného sa vzdialil, aby pocuval ruju jelenov a po
navrate nasiel obvineného pri vode, iSli spolu k autu okolo 09:00 h a uz tam bola
policia, ktora obvineného vyzvala, ¢i m6Zu skontrolovat jeho auto.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedka -
poskodeného preukazany aj dalSimi dékazmi, priCom poukazujem predovSetkym na
zapisnicu o ohliadke miesta Cinu, potvrdenie o zaisteni veci, zapisnicu o prevzati
zaistenej veci a vycislenie Skody Slovenskym rybarskym zvazom — XXXXX vo vyske
59,70,-Eur.

Vyhodnotenim ddékazov ziskanych pocas pripravného konania jednotlivo
a v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru,
Ze dany skutkovy stav je dostato¢ne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroveri konanie obvineného je potrebné kvalifikovat po
pravnej stranke ako precin Pytliactvo podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona.

Precinu Pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten kto
neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ¢ase ich
ochrany alebo zakazanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba
alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdene,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury peniaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zéakona, a tato peniaznd suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené ana preskimavany spisovy material
vztahujuci sa na predmetnu trestnd vec vyplyva, Ze obvineny svojim konanim
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty pre€inu Pytliactvo podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, za ktory



zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na dva roky. Horna hranica
trestného Cinu uvedeného v § 310 ods. 1 Trestného zakona neprevysuje hranicu
uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre
pripadné uzatvorenie zmieru medzi obvinenym a poskodenym, kedZe v predmetnej
veci ide o trestny Cin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozila
som spisovy material probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
XXXXX za u€elom vykonania zmierovacieho konania.

Po poucCeni o moznosti uzavretia zmieru, obvineny a posSkodeny, vyjadrili po
nalezitom pouceni s tymto alternativnym spdsobom skoncenia trestného stihania
suhlas. Nasledne obvineny a posSkodeny uzavreli dna 13.05.2025 pred probacnym
a mediaCnym uradnikom na Okresnom sude Liptovsky XXXXX o nahrade Skody.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dna 13.05.2025 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzatvorenej pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu XXXXX vyplyva, ze obvineny spachal skutok tak, ako je uvedeny
vV uzneseni o vzneseni obvinenia, vyjadril lutost nad spachanym skutkom a
poskodenému sa ospravedlnil. Poskodeny uviedol, Ze suhlasi so zmierom,
a pozaduje od obvineného nahradu Skody vo vyske 59,70,-Eur. Obvineny dna
15.05.2025 uhradil $kodu poskodenému, o ¢om predlozil doklad prostrednictvom e-
mailu.

PoSkodeny (Mestska organizacia slovenského rybarskeho zvazu-XXXXX,
ICO: XXXXX), zastupeny XXXXX v ramci mediaéného konania uviedol, Ze suhlasi
s mediaciou v konani CVS: PPZ-1296/NCK-ENV-ZA a v ramci mediaéného konania
uzatvoril s obvinenym Dohodu o nahrade Skody dna 13.05.2025, pricom vyslovil
suhlas so zmierom. PoSkodeny pozadoval od obvineného nahradu sSkody vo vyske
59,70,-Eur, tak ako bola vycCislena Slovenskym rybarskym zvazom - XXXXX
a uviedol aj Cislo uctu, na ktory ma obvineny uvedenu sumu predstavujucu nahradu
Skody poukazat. Poskodeny vyhlasil, Ze dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su
jeho naroky ako posSkodenej osoby vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti
s nahradou Skody ainej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
uspokojené.

Obvineny uviedol, ze Skodu poskodenému uhradi tak ako je uvedené v bode
IV. Dohody o nahrade Skody a zaroven vyslovil [utost nad spachanym skutkom.
Obvineny sa v ramci Dohody o nahrade Skody zo dna 13.05.2025 zaviazal podla §
220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zlozit na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
penfaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona v celkovej vySke 200,-Eur.



Obvineny a poskodeny vyhlasili, Zze Dohodu o nahrade Skody zo dra
13.05.2025 uzatvorili slobodne a vazne. Prejav vlle, ktorym zuCastnené strany
vyjadrili svoj suhlas s uzatvorenim dohody o nahrade Skody je zrozumitelny a urcity,
aby o obsahu dohody o nahrade Skody v buducnosti nemohli vzniknut Ziadne
pochybnosti. Zu€astnené strany si dohodu o nahrade Skody precitali, porozumeli jej
a bez vyhrad suhlasili s jej obsahom, na znak ¢oho dohodu o nahrade Skody za
pritomnosti probacného a mediacného Udradnika Okresného sudu XXXXX
vlastnoruéne podpisali.

Obvineny dna 15.05.2025 poukazal na ucet poSkodenému sumu vo vysSke
59,70,-Eur predstavujucu nahradu Skody spdsobenej trestnym cinom, pre ktory je
obvineny trestne stihany a zaroven obvineny poukazal na stanoveny ucet dna
15.05.2025 sumu vo vySke 200,-Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych cinov podla osobitného zakona. Vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného trestného €inu mam za to, Ze takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny nema zaznam v odpise registra trestov, z vypisu USEP vyplyva, ze
sa obvineny od roku 2020 doteraz dopustil 3 priestupkov na useku cestnej dopravy
(technicky stav vozidla, prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti jazdy v obci,
zastavenie a statie mimo smer jazdy), pricom sa vo vSetkych pripadoch jedna
o nezavazné priestupky. Z lustracie v GP SR vyplyva, Ze sa voci obvinenému
nevedie ziadne trestné stihanie, okrem uvedeného konania.

S poukazom na vySSie uvedené je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného €inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Pindiakova
prokuratorka



