OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 517/24/5508-13 Ruzomberok 19.06.2025
EEC: 2-42-473-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.12.2024 v cCase priblizne o 18:15 h v podnapitom stave poskodil kovoveé
zabradlie Cervenej farby a fasadu bielej farby na budove predajne XXXXX takym
spésobom, Ze vedla vchodu do predajne po pravej strane postriekal fasadu budovy
sprejom modrej a zelenej farby, kde nasprejoval grafity v tvare kruhu a rovnako
sprejom modrej a zelenej farby postriekal vrchnl stranu kovového zabradlia o dizke
1,5 m, nachadzajuceho sa pred vchodom do predajne, ¢im spolo¢nosti XXXXX s.r.0.,
XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 280,31 Eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny
prisludnik PZ*) uznesenim &. CVS:ORP-440/RK-RK-2024 z 03.12.2024 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu poskodzovania
cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona a dalSim uznesenim podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku z 10.12.2024 vzniesol XXXXX, nar. XXXXX, obvinenie
z uvedeného precinu, ktorého sa mal dopustit dhna 03.12.2024 v Case priblizne o
18:15 h na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia s tym rozdielom, Ze spoloCnosti XXXXX s.r.0., XXXXX, spdsobil Skodu v.
dovtedy eSte nezistenej vyske.

KedZe obvineny si na zaklade pisomnej vyzvy povereného prislusnika PZ
obhajcu sam podfa § 39 ods. 1 Trestného poriadku nezvolil, sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX mu opatrenim sp. zn. 8Tp/2/2025 z 23.01.2025
ustanovil za obhajcu XXXXX, advokatku Advokatskej kancelarie sidlom v XXXXX,
zdévodu § 37 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze vznikli pochybnosti o jeho
sposobilosti nalezite sa obhajovat.

Povereny prislusnik PZ mi po skoneni skrateného vySetrovania predlozZil
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona. Preskumanim
predlozeného vysetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo zacaté na zaklade vykonania ohliadky
miesta Cinu ako neodkladného a neopakovatelného ukonu dna 03.12.2024 o 18:30
h., kedy bol XXXXX na ulici XXXXX pred budovou XXXXX obmedzeny na osobnej
slobode hliadkou Mestskej policie XXXXX v zmysle § 8 ods. 1 pism. c) Zakona SNR
€. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich zmien a doplnkov
bezprostredne po tom, ako pred vchodom do predajne farbiacim sprejom postriekal
kovové zabradlie a fasadu budovy nachadzajuce sa pri vstupe do budovy XXXXX.
Ocitym svedkom tohto jeho konania bol XXXXX, ktory videl XXXXX, ako pred
vchodom do predajne strieka sprejom po zabradli, ktoré sa nachadza pri vstupe do
budovy. XXXXX o tejto skuto€nosti upovedomil hliadku Mestskej policie, ktora bola v
tom Case vo vnutri predajne, nasledne sa presunula pred budovu predajne XXXXX
kde vonku uvidela XXXXX, ako pije alkohol a z vreciek nohavic mu tr€ia pouzité
spreje.

Dnra 03.12.2024 v ¢ase o 20:20 h bol XXXXX na zaklade opatrenia v zmysle §
85 ods. 4 Trestného poriadku poverenym prisluSnikom PZ prepusteny z obmedzenia
na osobnej slobody na slobodu, pretoze dévody jeho zadrzania odpadli. Obv. XXXXX
sa pri vysluchu dna 25.04.2025 v pritomnosti jeho ustanovenej obhajkyne priznal
k spachaniu skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, ked o. i. uviedol, Ze dna
03.12.2024 vo vecCernych hodinach bol pri predajni XXXXX , kde mal pri sebe asi dve
plechovky farbiacich sprejov a kedZe mal vypité, tak ho napadlo nie¢o nasprejovat,
ale ani nevie, o nasprejoval, nepamata si. Tie spreje mal z XXXXX kde byval u pana
farara XXXXX a odtial ich vzal. To, ¢o nasprejoval, nemali byt Ziadne graffiti, on ich
ani nevie kreslit a keby nemal vypité, ani by to neurobil. Obvineny svoje konanie
ofutoval a spésobenu Skodu slubil vlastnikovi budovy uhradit.



Obvinenému bolo spachanie predmetného skutku okrem jeho priznania
preukazané uradnym zaznamom Mestskej policie zo sluzby a zaznamom o zadrzani
osoby obvineného v zmysle § 8 ods. 1 pism. c) Zakona SNR ¢. 564/1991 Zb. o
obecnej policii v zneni neskorSich zmien a doplnkov, dalej svedeckymi vypovedami
XXXXX 2 10.12.2024 a z 05.05.2025, zapisnicou o ohliadke miesta €inu a vykonanou
fotodokumentaciou, ako aj tromi znaleckymi posudkami Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ Bratislava &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/597 z odvetvia
kriminalistickej daktyloskopie, kriminalistickej chémie a kriminalistickej biologie, ktoré
obvineného ako pachatela jednoznacne usvedcovali. Podla zapisu o dychovej
skuske bola obvinenému dna 03.12.2024 v Case o 19:51 h namerana hladina 1,03
mg/I alkoholu v dychu.

XXXXX ako splnomocnenec poskodenej spolocnosti XXXXX s.r.o., XXXXX,
ICO: XXXXX, vo svojej svedeckej vypovedi dha 05.05.2025 sa nevedela vyjadrit
k vySke Skody, spésobenej konanim obvineného na budove predajne XXXXX na ulici
XXXXX, pretoze dovtedy eSte neboli realizované ziadne opravné prace, uplatnila
vS8ak narok na nahradu Skody voc€i obvinenému. Podla cenovej ponuky z 21.04.2025,
vypracovanej firmou XXXXX, maliarske prace, XXXXX XXXXX, by si oprava nateru
zabradlia a silikatovej omietky uvedenej predajne vyziadala naklady vo vyske 280,31
Eur.

Obv. XXXXX sa v pripravhom konani podrobil vySetreniu jeho du$evného
stavu pribratym znalcom XXXXX, MPH z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. Z obsahu a zaveru jeho znaleckého posudku €. 22/2025 vyplyva, Ze
obvineny v €ase spachania skutku, za ktory je trestne stihany, trpel jednoduchou
alkoholovou opojenostou stredne tazkého stupna, zavislostou na alkohole, emocCne
nestabilnou poruchou osobnosti alahkou duSevnou zaostalostou. Vplyvom
viacerych psychiatrickych poruch, ktoré sa u neho sufasne vyskytuju, bola jeho
schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho konania pre spolo¢nost’ tempore criminis
znizena lahko az podstatne a jeho schopnost ovladat’ svoje konanie bola zmensena
podstatne. Obvineny chape zmysel trestného konania primerane svojim
schopnostiam, spoloCenskému postaveniu a vzdelaniu. Obvineny trpi rozvinutou
zavislostou na alkohole a pozitie alkoholu malo uneho rozhodujuci, priamy
a pri¢inny vplyv na jeho konanie, za ktoré je stihany. Jeho pobyt na slobode by
mohol byt z psychiatrického hladiska nebezpecny, pokial bude pozivat alkohol.
Znalec odporuCa obvinenému ulozit protialkoholické aj psychiatrické ochranné
lieCenie ustavnou formou

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou
alebo inou latkou, za €o sa potresta odnatim slobody az na dva roky. VySka S$kody
spbsobenej tymto preCinom v odseku 1 pritom nie je rozhodujuca. Na zaklade
vySSieuvedenych dbkazov vykonanych v predmetnej trestnej veci bolo obv. XXXXX
preukazané spachanie skutku, pre ktory mu bolo dna 10.12.2024 vznesené
obvinenie a naplnenie vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty uvedeného
precinu.

Pri preCine je vSak vzdy potrebné posudzovat’ aj tzv. materialny korektiv podla
kritérii § 10 ods. 2 Trestného zakona. Podfa tohto ustanovenia nejde o precin, ak
vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in



spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Obv.
XXXXX od malicka vyrastal mimo vlastnej rodiny v detskych domovoch.
VysSieuvedeného precinu sa dopustil vo veku 21 rokov ako osoba blizka veku
mladistvych a pod vplyvom alkoholu, ktory bol rozhodujucim spustaom jeho
konania. Z fotodokumentacie z miesta Cinu je zrejmé, ze obvineny nie je typickym
sprejerom a nim nastrieckané kruhy a postriekané zabradlie nie su ani zdaleka
typickymi zobrazeniami graffiti (napisy alebo kresby na muaroch, stenach, vlakoch
a pod.). Vplyvom viacerych psychiatrickych poruch, ktoré sa u obvineného vyskytuju,
bola jeho schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho konania pre spolo¢nost’ znizena
lahko az podstatne a jeho schopnost ovladat svoje konanie bola zmensSena
podstatne. lde teda uneho o podstatne zniZzenu priCetnost, aj ked eSte stale
zachovanu, teda nevymiznutu. Obvineny sa ku skutku priznal, jeho spachanie lutuje
a prejavil ochotu nahradit spdsobenu Skodu. Z tychto hfadisk mozno povazovat
zavaznost' trestného Cinu obvineného za nepatrnu. Toto jeho konanie vSak moze byt
prislusSnym spravnym organom posudené ako priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 pism. e) Zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Tohto priestupku
sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku poskodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona priestupky prejednavaju obvodné urady,
ak zakon neustanovuje inak. Podla § 55 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny
organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany, teda v konkrétnom
pripade Okresny urad Ruzomberok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Na zaklade vySSie
uvedenych skutoCnosti som meritérne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



