OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 151/25/5508-4 Ruzomberok 08.07.2025
EEC: 2-42-536-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od 01.01.2024 doposial, aj
napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktora mu ako rodiCovi, vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX  sp. zn. 11P/194/2022 z28.02.2023, pravoplatnym 23.03.2023
a vykonatelnym 14.03.2023, v zmysle ktorého mal prispievat na vyzivu mal. XXXXX,
nar. XXXXX, sumou 90,- eur, mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou 150,- eur a mal.
XXXXX, nar. XXXXX, sumou 140,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, nar. 01.09.1988, poc¢nuc od 08.11.2022, vyzivovaciu
povinnost si v stanovenom rozsahu neplnil s vynimkou mesiaca februar 2024, kedy
uhradil 380,- eur, mesiaca marec 2024, kedy uhradil 380,- eur, mesiaca maj 2024,
kedy uhradil 290,- eur, mesiaca jun 2024, kedy uhradil 290,- eur, mesiaca jul 2024,



kedy uhradil 90,- eur, mesiaca august 2024, kedy uhradil 430,- eur, mesiaca
september 2024, kedy uhradil 430,- eur, mesiaca november 2024, kedy uhradil 290,-
eur, mesiaca december 2024, kedy uhradil 670,- eur, mesiaca januar 2025, kedy
uhradil 900,- eur, mesiaca februar 2025, kedy uhradil 380,- eur, mesiaca marec
2025, kedy uhradil 380,- eur, mesiaca april 2025, kedy uhradil 380,- eur, mesiaca
maj 2025, kedy uhradil 380,- eur, mesiaca jun 2025 kedy uhradil 380,- eur, aj napriek
tomu, Ze bol v sledovanom obdobi od 17.01.2024 do 31.05.2024 zamestnanec
spolocnosti XXXXX a.s. aod 01.06.2024 doposial je zamestnany na pracovnu
zmluvu v XXXXX XXXXX, kde ma pracovny pomer uzavrety na dobu neurcitu, je
registrovany ako zakaznik u mobilného operatora Orange Slovensko, kde si
v sledovanom obdobi dobil kredit najmenej vo vySke 36,- eur a od mesiaca oktdber
2024 pouziva sluzby pausalu mesacne vo vySke 22,- eur, v dosledku ¢oho mu
vznikol dih na vyzivnom voci opravnenej XXXXX vo vyske 790,- eur, ktory dodatoCne
uhradil,

a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol tresthnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX pod €. k. 8T/10/2022-102 z 11.02.2022, pravoplatnym a vykonatelnym
25.03.2022 odsudeny za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona a § 127 ods. 12 Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
v XXXXX, vykonavala pod spisovou znackou CVS:ORP-25/1-VYS-RK-2025 skratené
vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trestne stihaného pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 127 ods. 12
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatelka PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozila na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
vedeného proti obv. XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 86
pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky skrateného vySetrovania odévodriuju zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86 pism.
a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku v podstate viedol, Ze je mozné,
Ze mu ostalo nejaké dizné vyzivné, nakolko mu bolo stahované z vyplaty az dvomi
exekutormi a nemal uplne prehlfad o tom, Ci je zaplatené vyzivné v kazdom mesiaci.
Je si vedomy, Ze ma vyzivovaciu povinnost na svoje 3 deti — na mal. XXXXX 150,-
eur, na mal. XXXXX 140,- eur a na mal. XXXXX 90,- eur. Po prepusteni z vykonu
trestu v decembri 2023, kde bol pre neplatenie vyzivného, sa od januara 2024
zamestnal a snazil sa uhradzat’ vyzivné, neskér sa dohodol s exekutorom JUDr.



XXXXX Zze mu bude stahovat z vyplaty 500,- eur (290,- na vyzivné pre XXXXX
a XXXXX 210,- eur na zameSkané vyzivné); s druhym exekutorom JUDr. XXXXX sa
takto dohodnut’ nevedel. Bezné vyzivné je v suCasnosti platené z penazi, ktoré mu
stfhaju exekutori, dlh na vyzivhom vo vyske 790,- eur uhradil 09.06.2025.

Svedkyna - poskodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku uviedla,
Ze obvineny si neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola urcena na tri deti celkove
vo vySke 380,- eur mesacCne, riadne a vCas od Casu, ked v decembri 2023 bol
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, z ktorého dévodu poziadala UPSVaR
o nahradné vyzivné. Vo vztahu k jednotlivym uhradam vyzivného jej bolo bud priamo
obvinenym, alebo prostrednictvom exekutorov uhradené vyzivné v nasledovnej
vySke - v mesiaci februar 2024 - 380,- eur, v mesiaci marec 2024 - 380,- eur, v
mesiaci maj 2024 - 290,- eur, v mesiaci jun 2024 - 290,- eur, v mesiaci jul 2024 - 90,-
eur, v mesiaci august 2024 - 430,- eur, v mesiaci september 2024 - 430,- eur, v
mesiaci november 2024 - 290,- eur, v mesiaci december 2024 - 670,- eur, v mesiaci
januar 2025 - 900,- eur, v mesiaci februar 2025 - 380,- eur, v mesiaci marec 2025 -
380,- eur, v mesiaci 2025 - 380,- eur, v mesiaci maj 2025 - 380,- eur, v mesiaci jun
2025 - 380,- eur. DIh na vyzivnom mu teda vznikol do mesiaca jun 2025 vo vyske
790,- eur. Obvineny jej 09.06.2025 tento dlh vo vyske 790,- eur uhradil
prostrednictvom postovej poukazky, teda na vyzivnhom uz nie je ni¢ dizny.
Zameskané vyzivné za predchadzajuce obdobia vymaha dalej exekutor.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/194/2022 z 28.02.2023,
pravoplatného 23.03.2023 a vykonatelného 14.03.2023, v podstate vyplyva, Ze
XXXXX, nar. XXXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX,
sumou 90,- eur, na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou 150,- eur a na vyZivu
mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou 140,- eur mesacne vzdy do kazdeho 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, po¢nuc od
08.11.2022.

Okresny sud XXXXX trestnym rozkazom pod ¢&. k. 8T/10/2022-102
z 11.02.2022, pravoplatnym a vykonatelnym 25.03.2022, ktory bol obvinenému
doruceny 16.03.2022, uznal obv. XXXXX, nar. XXXXX, za vinného zo spachania
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 127 ods. 12
Trestného zakona.

Prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného
a Cin spacha zavaznejSim spOdsobom konania, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny .

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.



Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vykonanym  skratenym vySetrovanim bolo dostatoénym spdsobom
preukazané, Ze obvineny sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, nakolko si v rozhodnom obdobi riadne a v€as neplnil vyzivovaciu
povinnost voc€i svojim trom maloletym detom, pricom od 17.01.2024 do 31.05.2024
bol zamestnanec spolo¢nosti XXXXX a. s. a od 01.06.2024 doposial je zamestnany
na pracovnu zmluvu v XXXXX XXXXX, kde ma pracovny pomer uzavrety na dobu
neurcity, je registrovany ako zakaznik u mobilného operatora Orange Slovensko, kde
si v sledovanom obdobi dobil kredit najmenej vo vySke 36,- eur a od mesiaca oktdber
2024 pouziva sluzby pausalu mesacne vo vySke 22,- eur. Samotny obvineny vo
svojej vypovedi uviedol, Zze je mozné, ze mu ostalo nejakeé dlzné vyZivné.

Z predlozenej posStovej poukazky vyplyva, Zze opravnenej XXXXX obvineny
XXXXX uhradil 09.06.2025 vzniknuty nedoplatok na vyzivnhom vo vyske 790,- eur,
Cim takto dodato¢ne uhradil vyZzivné za mesiace januar 2024 az jun 2025 v plnej
vySke. Tym doslo ku zaniku trestnosti prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 Trestného zakona z dévodu ucinnej futosti podla § 86 pism. a) Trestného
zakona.

Predmetom skrateného vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci zanedbanie
povinnej vyzivy nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také nasledky, ktoré nie je
mozné napravit alebo odstranit ani dodatonym splnenim vyzivovacej povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v désledku
nesplnenia vyzivovacej povinnosti pachatelom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze u maloletych deti nedoslo k vysSie
uvedenym trvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej
povinnosti obvinenym. Svedkyfia - poSkodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi
uviedla, ze s detmi zije u rodiCov, ktori jej pomahaju ako sa da, deti maju len také
bezné detské choroby, zavazné zdravotné tazkosti nemaju; XXXXX ma zubny
strojCek (platba cca 70,- eur mesacne pri kontrole) a nosi okuliare, XXXXX tieZ nosi
okuliare (na okuliare bol jednorazovy vydavok cca 200,- eur). Deti na kruzky
nechodia, musia sa uskromnit, ale nudzou netrpeli.

Vyhodnotenim dbkazov zabezpecenych v priebehu vySetrovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom uvedené konanie
napifia po objektivnej stranke zakonné znaky skutkovej podstaty preginu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona.
Vzhladom na skuto€nost, Zze obvineny si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost v
celej vyske a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, doslo k zaniku trestnosti
preCinu zanedbania povinnej vyzivy z dovodu ucinnej lutosti podla § 86 pism. a)
Trestného zakona, z ktorého dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Vavercakova
prokuratorka



