OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 315/24/5511-17 Zilina 12.06.2025
EEC: 2-43-503-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: veduci servisu XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od roku 2016 do 27.05.2024, okrem prejednaného priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisom na Okresnom urade v Ziline
vedeného pod sp. zn. OU-ZA-OVVS2-2022/039940 spachaného dna 25.06.2022
svojej manzelke XXXXX, MBA v domacom prostredi na adresach XXXXX, ul. XXXXX
€. 3 a XXXXX, Za plavarfiou ¢. XXXXX sledoval jej mobilny telefén, aby vedel obsah
sms sprav, vyhadzoval ju z domacnosti, minimalne raz do mesiaca aj pred maloletym
synom jej nadaval, Zze je piCa, kurva, vykrikal po nej, okrem slovnych vulgarnych
utokov ju popritom opluval, sacal do nej, dha 17.10.2023, kedy nebola doma jej
opakovane vyvolaval na mobilny telefén a vypisoval sms spravy, ,ty pi¢a, hanba ti je*
a podobne, po navrate domov v Case okolo 18:30 hodine ju opakovane udieral
rukami zovretymi v past’ do oblasti tvare, ked si iSla fahnut s maloletym synom ich
budil tak, Ze zapol v izbe vysavace, ktoré dal ku dveram, ku hlave a ked ich vypla



zahanal sa proti nej kablom, dna 19.10.2023 v Case okolo 16:00 hodine ju sotil na
zem, niekofkokrat ju udieral pastou zozadu do hlavy, ¢im doslo k narazeniu kostrCe a
k hematémom na oboch predlaktiach s dizkou lieGenia do 7 dni, poskodzoval jej
osobné veci, niekolkokrat sa vyhrazal zabitim jej a jej rodiny, podpalenim
motorového vozidla jej mame, pricom nasledkom tohto konania zila v neustalej
obave z dalSich jeho utokov

Okresnému uradu XXXXX odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie sp.zn. CVS: ORP-1172/1-VYS-ZA-2023 zo dfia 30.05.2024 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a diia 28.11.2024 podla § 206
ods. 1 Tr. por vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP1172/1-VYS- ZA- 2023
som zistila, ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, poSkodenej
XXXXX, MBA, svedka XXXXX a vypracované znalecké posudku na obvineného
a poskodenu. Boli zabezpecené dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX k veci na svojom vysluchy uviedol, ze to, ¢o je uvedené
v skutkovej vete je pravda, ale nikdy to tak nemyslel. Posledné roky bola jeho
domacnost v neustalych hadkach kvoli velkym investiciam, kedy priSli o velké
peniaze. Nedokazal zvladat hadky aZ to vygradovalo do takého konca. Od zaciatku
vztahu s poskodenou mal problémy s jej rodinou. Volali ho odkundes. Aj poskodena
ho pri hadkach bila, aj ho dost’ urazala, ze nadava na jej rodiny, a ze tam nechce ist.
Pozeral jej aj do mobilu, lebo sa bal, Ze poSkodena ma iného. Aj ju zo dva razy
poziadal, aby mu mobil ukazala, aby sa mohol presvedcit. Vefmi ho to mrzi. Nikdy jej
nechcel ublizit. Ma ju vefmi rad. Aj jej vulgarne nadaval. Bolo to pri hadkach, ked
hadka vygradovala. Oplul poSkodenu len vtedy, ked mu dala prvu ranu, alebo ho
odsotila, a ked ho poSkodena bila, tak ju odsotil. To bolo aj pri€inou toho, ze spadla
na hlavu a Sla do nemocnice. Vzdy chcel, aby bol on na prvom mieste u posSkodene;j.
Teraz Ziju spolu, chodia spolu na vylety. Podla jeho nazoru je jeho manzZelka —
poskodena s nim Stastna.

Poskodena XXXXX k veci vypovedal dva razy. Pri druhom vysluchu uviedla,
Ze predchadzajuce obdobie, ktoré je popisané v skutkovej vete, velmi tazko
prezivala, s odstupom Casu ho vytesnila a nechce si to pripominat. Teraz zije aj
s obvinenym a spolo¢nym synom spolu. Obvinenému sa nepaci, ak sa stretava so
svojou rodinou, ale ona si robi tak, ako potrebuje. V minulosti jej vulgarne nadaval
a aj ju opfuval. Bolo to kvéli financiam. Ona priSla o vefa pefnazi, jemu sa peniaze uz
vratili. VSetky hadky boli kvdli financiam. Aj teraz sa obvineny vie rozculit, no nie je to
také vyhrotené. Aktualne sa sprava normalne anadavky z minulosti uz neriesi.
Vypatych situacii bolo v minulosti viac, no aktualne uz Ziadne utoky neprebiehaju.
Pred manzelom sa uZz nezamyka ani z neho nema strach. V minulosti prechadzali



tazkym obdobim a v sucasnosti je to v pohode. Obvineny vie byt dobry, empaticky,
mily, ale je aj vybusny a niekedy je tazké s nim vyjst, ale po tych rokoch uz vie, ¢o
nema robit, aby nedoslo k takej vyvrtke.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze je teta posSkodenej. Po podani
trestného oznamenia obvineny prestal poskodenu bit, nie su viditelné ziadne znamky
nasilia na nej. Stale ju ale podla jej nazoru tyra. Obvineny hovori synovi na nich, ze
su satani, zakazuje posSkodenej sa s nimi stretavat. Poskodenu psychicky vydiera.
Ona podala namiesto poskodenej navrh na rozvod. Ona len podala to, ¢o mala
poskodena pripravené s advokatkou. Vztah medzi obvinenym a poskodenou je teraz
lepsi.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psycholégia, vyplyva,
Ze obvineny ma nizku uroven empatie, ma narcistické Crty osobnosti. Agresivita nie
je primarna Crta, avSak v emoc¢ne nabitych situaciach méze reagovat aj impulzivne
so znizenou schopnostou racionalnej korekcie spravania. Jedna sa o osobnost’ so
snahou o dominantné postavenie a riadenie situacii, s narcistickymi Crtami, ma
slabsSiu uroven sebareflexie, slabSiu schopnost empatie, zvyraznenu sebalutost a je
tazko schopny decentracie s menej komplexnym pohladom na situacie, ¢im je
vysoko pravdepodobne skresleny jeho postoj vramci aj pripadnych
interpersonalnych konfrontacii a reakcii vlastnych i druhej strany.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psycholégia, vyplyva,
Ze osobnost poskodenej je neuplne diferencovana, neuroticky Strukturovana
v zmysle oslabenych osobnostnych hranic so zvySenou snahou o plnenie oCakavani
a poziadaviek okolia, s cielom vyhnut sa pripadnej konfrontacii a kritike. Aktualne je
v prezivani zvySena jej anxiozita, znizena sebaistota a znizena rozhodnost,
prezivanie stresu, intrapsychické napatie je zvysSené.

Z odborného vyjadrenia XXXXX bolo zistené, Zze poskodena dna 17.10.2023
a 19.10.2023 utrpela pomliazdenie hlavy vtemennej oblasti vpravo, lahké
pomliazdenie tvare vlfavo, l[ahké pomliazdenie driekovej oblasti, predlakti obojstranne
a narazenie chrbtice.

Z vypisu z UEP vyplyva, Ze obvineny bol rozhodnutim Okresného dradu
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp.zn. OU-ZA-OVVS2-2022/039940 zo
dna 25.06.2022 uznany za vinného zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch a to za konanie,
ktorého sa mal dopustit voCi poSkodenej XXXXX.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. zdkona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost,
bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,



Podstatou konania pachatela, ktorym méze naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona
bez ohladu na to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa
ho dopusti, je vzdy spOsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti, dozore alebo vychove.

»1yranim“ osoby v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé
zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohfadnosti,
vyznacCujuce sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, pricom sa vsak
nevyzaduje, aby blizkej osobe alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi. Musi
vSak ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu,
hrubost, bezohlfadnost’ alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

S poukazom na vySSie uvedené vysledky vykonaného dokazovania
konstatujem, ze obvineny svojim konanim nenaplnil znaky citovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu. Pri posudzovani konania obvineného som prihliadla na tu
skutoCnost, ze vztahy medzi manzelmi, t.j. obvinenym a poSkodenou boli znacne
naruSené v dosledku zlej finanCnej investicie, ktoru obvineny s poskodenou
uskutoCnili v prospech zamestnavatela poskodenej. Tato situaciu mala vplyv na
manzelské spoluzitie obvineného a poskodenej, v dbésledku ktorej aj odchadzalo
medzi nimi k ¢astym konfliktom prerastajuci aj do fyzickych utokov. Osobnost
obvineného, ako vyplyva zo znaleckého posudku, je dominantna s narcistickymi
sklonmi, ¢o tiez malo vplyv na priebeh konfliktov medzi obvinenym a po$kodenou.
Uplatfiovanie dominancie vo vztahu jednym z partnerov, nedostatok empatie, ani to,
Co je oznaCované ako vztahova asymetria vSak nepostacCuje na uplatnenie znaku
tyrania. Rovnako nepostaCuje ani velmi neuspokojivé a konfliktné partnerské
spoluzitie, hoci méze toto pre partnera predstavovat traumatické prezivanie
a priniest nasledky v podobe psychickej ujmy. Konanie obvineného bolo scasti
vyvolané finanénymi problémami a stresom, ktory bol tymto stavom vyvolany, ale
sCasti aj spravanim poskodenej, ktora tiez mala vplyv na priebeh konfliktov. Ich
manzelské spoluzitie malo negativne Crty, ale ani jeden z manzelov sa ho nesnazil
nijako rieSit. Obaja v tomto vztahu do dneSného dna zotrvali, o Com svedCi aj to, ze
hoci zo strany tety posSkodenej doSlo k podaniu navrhu na rozvod v mene
poskodenej, tato ho zobrala spat a do dnesSného dra s obvinenym Zije v spoloCnej
domacnosti.

Vykonanym dokazovanim nebola preukazana taka pocetnost a intenzita
protipravnych utokov obvineného voCi menovanej, ani taka miera ich hrubosti,
bezohfadnosti alebo bolestivosti, aby tieto mohli byt v suhrne hodnotené ako tyranie
blizkej osoby v trestnopravnom zmysle.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som preto dospela k zaveru,
Ze obvineny svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona, a
ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak
konanie obvineného popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by bolo mozné
kvalifikovat ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1

pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o
ktorom je prislusny konat Okresny urad v Ziline, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.



Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu trestnd vec obvineného XXXXX
som postipila na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru v$eobecnej
vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



