OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 17/21/5511-19 Zilina 19.06.2025
EEC: 2-43-530-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnha 04.09.2006 sa dostavil v XXXXX na XXXXX do spolo¢nosti XXXXX
XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX a po predlozeni
Zivnostenského listu na meno XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou zmluvu o komisionalnom predaji motocyklov,
ktoru potvrdil svojim podpisom a peciatkou, na zaklade ktorej nasledne spolo¢nost
XXXXX XXXXX, s.r.0., ako komitent dodala XXXXX ako komisionarovi 1ks motocykel
znacky STORM 125, Cervenej farby, VIN: XXXXX, v hodnote 36.890,- Sk (1.224,52
€) s DPH, na ktory bola dria 04.09.2006 vystavena faktura ¢. 90060058, splatna dna
03.12.2006 a 1ks motocykel znacky SPRINT 50, Cervenej farby, kdd tovaru: XXXXX,
v hodnote 30.940,- Sk (1.027,02 €) s DPH, na ktory bola dna 04.09.2006 vystavena
faktura cCislo 90060059, splatna dna 03.12.2006, ktoré dna 04.09.2006 osobne
prevzal, pricom za tovar v lehote splatnosti faktur nezaplatil, uz v €ase uzavretia
zmluvy o komisionalnom predaji motocyklov a v €ase ich prevzatia vedel, ze faktury
za motocykle neuhradi, ¢im spolo¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 67.830,- Sk (2.251,54 €)



- dha 04.09.2006 sa dostavil v XXXXX na XXXXX do spolo¢nosti XXXXX XXXXX,
s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX a po predloZeni Zivhostenského listu
na meno XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, uzatvoril s uvedenou
spolocnostou zmluvu o predaji motocyklov, ktoru potvrdil svojim podpisom a
peCiatkou, na zaklade ktorej nasledne spolo€nost XXXXX XXXXX, s.r.o., ako
predavajuci dodala XXXXX ako kupujucemu 1ks motocykel znacky STORM 125,
Ciernej farby, VIN: XXXXX, v hodnote 36.890,- Sk (1.224,52 €) s DPH, na ktory bola
dria 04.09.2006 vystavena faktura €. 60060110, splatna dna 18.09.2006 a 1ks
motocykel znacky STORM 125, Ciernej farby, VIN: XXXXX, v hodnote 36.890,- Sk
(1.224,52 €) s DPH, na ktory bola drna 04.09.2006 vystavena faktura Cislo 60060111,
splatna dna 18.09.2006, ktoré dria 04.09.2006 osobne prevzal, pricom za tovar
v lehote splatnosti faktur nezaplatil, uz v €ase uzavretia zmluvy o predaji motocyklov
a v Case ich prevzatia vedel, Ze faktury za motocykle neuhradi, ¢im spoloCnosti
XXXXX XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobil $kodu vo
vySke 72.780,- Sk (2.449,05 €),

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
zapad, pod CVS: ORP-2058/2Z-ZA-2009 zo diia 12.09.2009 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona. Nasledne, uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - zapad, pod CVS: ORP-2058/ZZ-ZA-2009 zo diia 15.10.2009
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

,dna 04.09.2006 sa dostavil v XXXXX na XXXXX do spolocnosti XXXXX
XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX a po predlozeni
Zivnostenského listu na meno XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou obchodno-zavazkovy vztah titulom zmluvy o
komisionalnom predaji motocyklov, ktoru potvrdil svojim podpisom a peciatkou, na
zaklade ktorej nasledne spoloCnost XXXXX XXXXX, s.r.o., ako komitent dodala
XXXXX ako komisionarovi 1ks motocykel znacky STORM 125, Cervenej farby, VIN:
XXXXX, v hodnote 36.890,- Sk (1.224,52 €) s DPH, na ktory bola dria 04.09.2006
vystavena faktura €. 90060058, splatna dria 03.12.2006 a 1ks motocykel znacky
SPRINT 50, Cervenej farby, kod tovaru: XXXXX, v hodnote 30.940,- Sk (1.027,02 €)
s DPH, na ktory bola dria 04.09.2006 vystavena faktura Cislo 90060059, splatna dna
03.12.2006, XXXXX konajuci za podnikatelsky subjekt XXXXX, 1CO: XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX, dria 04.09.2006 osobne odobral uvedené motocykle podla
dodacieho listu Cislo 669064, ktory tieZ potvrdil svojim podpisom a peciatkou, pricom
za tovar do dneSného dna nezaplatil, teda vedel uz v Case uzavretia zmluvy o
komisionalnom predaji motocyklov a v €ase ich prevzatia, Ze faktury za motocykle
neuhradi, a uvedenym konanim uviedol poskodenu spolo¢nost do omylu a na Skodu
cudzieho majetku sa obohatil, ¢im spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.o. so sidlom
XXXXX, XXXXX ICO: XXXXX, spbsobil $kodu vo vyske 67.830,- Sk (2.251,54 €)".

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
zapad, pod CVS: ORP-2058/Z2Z-ZA-2009 zo dna 16.10.2009 bola podfa § 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku



spojena na spolo¢né konanie trestna vec obvineného XXXXX vedena pod sp. zn.
CVS: ORP-2058/ZZ-ZA-2009 s trestnou vecou vedenou na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX — zapad pod sp. zn. CVS: ORP-2059/ZZ-ZA-2009, kde bol XXXXX stihany
poverenym prislusnikom PZ XXXXX — zapad pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

,dna 04.09.2006 sa dostavil v XXXXX na XXXXX do spolocnosti XXXXX
XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX a po predlozeni
Zivnostenského listu na meno XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou obchodno-zavazkovy vztah titulom zmluvy o
predaji motocyklov, ktoru potvrdil svojim podpisom a peciatkou, na zaklade ktorej
nasledne spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.o., ako predavajuci dodala XXXXX ako
kupujucemu 1ks motocykel znacky STORM 125, Ciernej farby, VIN: XXXXX, v
hodnote 36.890,- Sk (1.224,52 €) s DPH, na ktory bola dna 04.09.2006 vystavena
faktura ¢. 60060110, splatna dna 18.09.2006 a 1ks motocykel znatky STORM 125,
Ciernej farby, VIN:XXXXX, v hodnote 36.890,- Sk (1.224,52 €) s DPH, na ktory bola
dria 04.09.2006 vystavena faktura Cislo 60060111, splatna dia 18.09.2006, XXXXX
konajuci za podnikatelsky subjekt XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
dria 04.09.2006 osobne odobral uvedené motocykle na zaklade vystavenych faktur,
ktoré tiez potvrdil svojim podpisom a peciatkou , pricom tovar v lehote splatnosti
faktur nezaplatil, teda vedel uz v Case uzavretia zmluvy o predaji motocyklov a v
Case ich prevzatia , ze faktury za motocykle neuhradi, a uvedenym konanim uviedol
poskodenu spoloCnost do omylu a na Skodu cudzieho majetku sa obohatil, ¢im
spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, sposobil
8kodu vo vyske 73.780,- Sk (2.449,05 €)"“.

Prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 2Pv 862/09 zo
dria 21.10.2009 podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zruSil uznesenie
povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad sp. zn. CVS:
ORP-2058/2Z-ZA-2009 zo diia 15.10.2009 o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ako iuznesenie povereného
prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad sp. zn. CVS: ORP-2058/ZZ-
ZA-2009 zo dia 16.10.2009 o spojeni veci.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, uradu justi¢nej
a kriminalnej policie pod CVS: ORP-1306/0OEK-ZA-2009 zo dha 21.12.2009 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, uradu justi¢nej a kriminalne;j
policie uznesenim pod CVS: ORP-1306/0OEK-ZA-2009 zo diia 28.01.2010 podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX prerusil
z dévodu, ze pre nepritomnost’ obvineného nie je mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie pod CVS: ORP-1306/0OEK-ZA-2009 zo dfia 04.04.2025 bolo podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté, ze v trestnom stihani obvineného
XXXXX sa pokracuje.



VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie
dna 21.05.2025 predlozil tunajSej prokurature vysSetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
s ktorym som sa stotoznila.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze vySetrovatel PZ kvalifikoval
konanie XXXXX ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona so
spbésobenim Skody v celkovej vySke 4.700,59 €.

Dnra 06.08.2024 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejneny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL. US 3/2024-761) pod &. 215/2024 Z. z. ako
aj Zakon €. 214/2024 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dria 06.08.2024 a ktorym bol
zmeneny Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. (dalej len Novela Trestného zakona). V
Trestnom zakone bola okrem inych zmien upravena aj Skoda spOsobena trestnym
¢inom ako aj vySka Skody malej, vacsej, znacnej a Skody velkého rozsahu. V zmysle
§ 124 ods. 4 Trestného zakona sa Skodou rozumie aj skratena, neodvedena, alebo
nezaplatena dan, clo alebo poistné, neopravnene vratena dan z pridanej hodnoty
alebo spotrebna dan, neopravnene ziskany alebo pouzity nenavratny financny
prispevok, subvencia, dotacia, alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, rozpoctu
Eurdpskej unie, rozpocCtu spravovaného Eurdépskou uniou alebo v mene Eurdpskej
unie, rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho
uzemneého celku alebo rozpoctu obce.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2025 sa Skodou
malou rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

V suvislosti s novelou Trestného zakona je potrebné konanie obvineného
XXXXX kvalifikovat ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ucinného od 06.08.2024.

Obvineny XXXXX doposial nebol vypocuty, avSak sucastou vySetrovacieho
spisu su zapisnice o vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX, zapisnica o vysluchu
svedkyne XXXXX a dalSie listinné dokazy. Vyhodnotenim dbkazov zabezpecenych
do vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze nie je dostatoCne preukazane, ze
skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie XXXXX, sa tento aj skutocne dopustil.

Svedkyfia — poskodena XXXXX uviedla, Ze diia 04.09.2006 v Ziline v sidle
spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. na ulici XXXXX po predlozeni zivhostenského listu
na meno XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, bola uzatvorena
komisionalna zmluva, na zaklade ktorej spoloCnost XXXXX XXXXX, s.r.o. ako
komitent dodala XXXXX ako komisionarovi tovar, a to dva motocykle zn. STORM
125, Cervenej farby, kdd tovaru: XXXXX v hodnote 36.890,- Sk (1.224,52 €) s DPH,
na ktoru komitent vystavil zalohovu fakturu dna 04.09.2006 ¢. 90060058, splatnu dna
03.12.2006 a SPRINT 50, Cervenej farby, kéd tovaru: XXXXX, v hodnote 30.940,- Sk
(1.027,02 €) s DPH, na ktoru komitent vystavil zalohovu fakturu dna 04.09.2006 C.
90060059, splatnu dna 03.12.2006. Uvedené motocykle fyzicky osobne prevzal dia



04.09.2006 na zaklade dodacieho listu ¢. 669064 zo dna 04.09.2006. Tovar bol
zvereny a odovzdany XXXXX, aby s nim ur€itym spésobom nalozil. XXXXX mal na
zaklade uvedenej zmluvy zariadit pre XXXXX XXXXX, s.r.o. predaj uvedenych
motocyklov tretej osobe. Svedkyha uviedla, Ze 04.09.2006 v XXXXX v sidle
spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.0. na ulici XXXXX po predlozeni Zivnhostenského listu
na meno XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, bola uzatvorena kupna
zmluva, na zaklade ktorej spoloCnost’ XXXXX XXXXX, s.r.0. ako predavajuci dodala
XXXXX ako kupujucemu tovar, a to 1ks motocykel znacky STORM 125, Ciernej farby,
VIN: XXXXX, v hodnote 36.890,- Sk (1.224,52 €) s DPH, na ktory bola dna
04.09.2006 vystavena faktura €. 60060110, splatna drna 18.09.2006 a 1ks motocykel
znacky STORM 125, Ciernej farby, VIN:XXXXX, v hodnote 36.890,- Sk (1.224,52 €) s
DPH, na ktory bola dnha 04.09.2006 vystavena faktura Cislo 60060111, splatna dna
18.09.2006. XXXXX prevzal faktury a doklady ku motocyklom. Faktury boli zaroven
aj dodacim listom, na ktorych potvrdil XXXXX prevzatie tovaru. Kedze faktury neboli
v dobe splatnosti uhradené, bola postou zaslana vyzva na zaplatenie dlhu, avSak
zasielka sa vratila spat’ s tym, ze adresat je neznamy. Taktiez uviedla, ze konatef
spolo¢nosti bol osobne za XXXXX v mieste podnikania zaCiatkom roku 2007, avSak
na uvedenej adrese sa nezdrziaval. Tiez bol kontaktovany na telefébnnom disle, ktoré
zanechal v predajni, avSak na tomto telefdbnnom Cisle sa ozvala pani, ktora XXXXX
nepoznala. XXXXX spoloCnost XXXXX XXXXX s.r.o. nikdy nekontaktoval
a motocykle nevratil. Pri uzatvarani zmluv XXXXX predlozil Zivnostensky list, ktorého
fotokdpiu prevzala zamestnankyfia XXXXX. Zmluvu XXXXX podpisal a opatril
peciatkou. Spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. vznikla Skoda vo vySke 141.610,- Sk
(4.700,59 €), ktoru Ziada nahradit od pachaterla.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje ako administrativny pracovnik pre
spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.o.. Jej napliou prace je uzatvaranie zmluv ohfadne
predaja motoriek. Dna 04.09.2006 priSiel do spoloCnosti pan XXXXX, ktory chcel
kupit motorky. Ku kupe predlozil Zivnostensky list. Ziadny iny doklad ktomu
nepredlozil a totoznost muza ziadnym spdsobom neoverovala. Zmluva vsak je
podpisana len vtedy, ak je predlozeny original zivnostenského listu alebo jeho
overena fotokopia, ktoru si ona potom kopiruje a zaklada. XXXXX zrejme predlozil
overenu kopiu zivnostenského listu, lebo su na riom kolky. Nasledne s menovanym
spisala prislusné zmluvy. V pripade, ak niekto berie viac motoriek, tak ¢ast’ dostane
na kupnu zmluvu, kde su vystavené normalne faktury a dalSie berie na zmluvu
o komisionalnom predaji atam su ku motocyklom vydané zalohové faktury. To
znamena, Ze pri normalnych fakturach su motocykle uz zakaznikove, ale doklady
dostane az po uhrade faktur a pri zalohovych fakturach, ktoré maju splatnost’ cca 3
mesiace, su motocykle majetkom spolo¢nosti az do doby, kym ich predajca nepreda
tretej osobe a neuhradi faktury. Takze dna 04.09.2006 po spisani zmluv mu boli na
zalohové faktury vydané motocykle, kde faktury boli splatné dna 03.12.2006.
Dodacim listom zo dhfa 04.09.2006 XXXXX motocykle fyzicky prevzal. Cast
motocyklov bola XXXXX vydanych osobne na faktury. Faktury vSak neboli uhradené
a tovar nebol vrateny. Svedkyna uviedla, Ze pri podpise boli asi dvaja, lebo motorka
je v krabici a ta je dost' tazka.

SucCastou vySetrovacieho spisu su prislusné zmluvy uzatvorené medzi
spolocnostou XXXXX XXXXX, s.r.o. a XXXXX, ktoré su podpisané zmluvnymi
stranami a opatrené peciatkami. Rovnako su sucastou vySetrovacieho spisu faktury
a zélohové faktiry na motocykle, ako i Zivnostensky list na meno XXXXX, I1CO:



XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX.

Jedinym dbkazom, ktory svedCi o vine obvineného je listinny dbékaz, ato
Zivnostensky list na meno XXXXX, 1CO: XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ktory
mal byt predlozeny pracovnicke spolonosti XXXXX XXXXX, s.r.o. pri podpise zmluv.
Pri porovnavani podpisov na zmluve o komisionalnom predaji motocyklov a
Zivnostenskom liste, ako i zmluve o predaji motocyklov a Zivhostenskom liste je
jednoznacné, ze podpisy na zmluvach su uplne odliSné od podpisu na
Zivnostenskom liste predloZzenom pri podpise zmluv. Bez toho, aby si pracovnicka
spolocnosti XXXXX XXXXX, s.ro. vyziadala doklad totoznosti od osoby, ktora
zivnostensky list predlozila, nie je mozné bez pochybnosti uviest, Ze osobou, ktora
zmluvy podpisala a aj motocykle prevzala, bol skutoCne obvineny XXXXX. Len
skutoCnost, Zze obvineny sa nezdrziava v mieste bydliska a je nekontaktny nemdze
svedcit o vine obvineného.

Podla § 221 odsek 1Trestného zakona sa trestného Cinu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Podla
vykladu k uvedenému ustanoveniu Trestného zakona z hfadiska subjektivnej stranky
sa vyzaduje umyselné zavinenie. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Uvedenie do
omylu méze byt spésobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo
konkludentnym ¢inom. Vyuzitie omylu spoCiva v tom, Zze pachatel sam k vyvolaniu
omylu neprispel, alebo po zisteni omylu iného a v pri€innom vztahu k nemu tak
kona, aby na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo
inej osoby, Ci uz rozSirenim majetku alebo usetrenim nakladov, ktoré by inac boli z
majetku pachatela alebo inej osoby vynalozené. Obohatenim je aj majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

Az za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat' podanie obzaloby na sud,
nakolko v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obZalobu sudu,
len ak vysledky vySetrovania, resp. skrateného vysSetrovania dostatoCne odévodnuju
postavenie obvineného pred sud.

Podla § 206 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného.

K zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku staci vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory
v8ak musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostatoCne oddévodneny. Nie je
vSak potrebné, aby trestna Cinnost bola spolahlivo preukdzana ako v pripade
obzaloby.



Podla § 234 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obzalobu prislusSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dokazné predmety.

Prokurator pred podanim obzZaloby preskuma vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania a posudi, €i dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného
pred sud.

Je potrebné uviest, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voli obvinenému
XXXXX bolo zalozené vyslovne na vypovediach svedkyne — poskodenej XXXXX,
svedkyne XXXXX a listinnych doékazoch. Z vysluchu svedkyne XXXXX, ktora
spisovala s obvinenym zmluvy o komisionalnom predaji motocyklov, resp. zmluvu
o predaji motocyklov je zrejmé, ze tejto bola predloZzena overena Kkopia
zivnostenského listu na meno XXXXX, avSak menovana neziadala od tejto osoby
Ziadny doklad, aby overila jej totoznost. Je teda zrejmé, Ze motocykle boli
odovzdané urcitej osobe, ktora spisala prislusné zmluvy, avSak nie je mozné uviest,
Ze touto osobou bol prave obvineny XXXXX. Vo vySetrovacom spise nie je
produkovany ziadny db6kaz, ktory by svedcil o vine obvineného.

S ohladom na uvedené skuto€nosti, po preskumani vySetrovacieho spisu som
zistila, Ze v danom pripade dbkazna situacia neposkytuje dostato¢ny podklad na
rozhodnutie o vine obvineného. Len uvahy a domnienky nepostaCuju na pozitivhe
rozhodnutie ovine a v takom pripade nie je mozné podat prislusnému sudu
obZzalobu.

V uvedenej veci poznamenavam, ze v suvislosti s novelou Trestného zakona,
ucinného od 06.08.2024 doslo k zmenam vo vztahu k premi€aniu trestného stihania.
| v pripade, Zze by sa vykonanym dokazovanim zistilo, ze bol spachany trestny ¢in
a tento spachala konkrétna osoba, prave z dévodu zaniku trestnosti by vocCi nej
nemohla byt vyvodena trestnopravna zodpovednost. Podla ucinného Trestného
zakona je pri preCine podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona premicCacia
doba 3 roky. Skutok bol spachany dra 04.09.2006 a k prvému vzneseniu obvinenia
XXXXX doslo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
— zapad dna 15.10.2009, teda po uplynuti trojroCnej premiCacej doby.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku umoziiuje
prokuratorovi zastavit' trestné stihanie ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze skutok
nespachal obvineny.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.
Podfla vykladu k tomuto ustanoveniu trestného poriadku pod toto ustanovenie patri
jednak pripad, ked sa €inu dopustila ina osoba ako obvineny, a jednak pripad, ked
vysledky trestného stihania neusvedCuju obvineného. Zastavit' trestné stihanie z
tohto dévodu nemozno, ak sa konalo len vo veci. Trestné stihanie z uvedeného
dbévodu je namieste zastavit' vtedy, ked dékazy zhromazdené vySetrovanim, aj keby
sa ich vierohodnost na hlavhom pojednavani potvrdila, by nestacili na usvedcCenie
obvineného, takZe je vopred nepochybné, Ze by muselo déjst k jeho oslobodeniu



spod obZzZaloby. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné bez
pochybnosti ustalit, ze zmluvy podpisal atovar prevzal obvineny XXXXX a takto
zisteny stav nepostacuje na vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

VySetrovanim bolo preukazané, zZe skutok sa stal, je trestnym €inom, ale je zrejmé,
ze obvineny XXXXX sa nedopustil skutkov, pre ktoré mu bolo dna 21.12.2009
vznesené obvinenie, aspon nebol preukazany opak, a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, som zastavila
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka



