OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 761/22/5511-15 Zilina 25.06.2025

EEC: 2-43-546-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

zakona

zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 3.5.2023, spisova znacka 1 Pv 761/22/5511, ktorym podfa § 216 odsek 1

Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia

trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 27.05.2022 v Case priblizne o 23.30 hod. na Farskych schodoch pri OC Mirage v
Ziline pod vplyvom alkoholu napadol XXXXX takym spdésobom, Zze ho najmenej
dvakrat udrel pastou do oblasti hlavy, v dosledku ¢oho spésobil XXXXX trznu ranu

lavej usnice s poskodenim chrupavky s dobou lieCenia v trvani 10-12 dni.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 3.5.2023, spisova
znacka 1 Pv 761/22/5511, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim pod vySSie uvedenou sp. znackou zo dia 03.05.2023
prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziline podmieneéne zastavila trestné stihanie
obv. XXXXX z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v subehu s preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 26.05.2023.

Obvinenému bola urCena skuSobnou doba v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov, ktora uplynula dra 26.05.2025.

Zo spravy o povesti obce XXXXX zo dna 19.06.2025 vyplynulo, Ze spravanie
obvineného nebolo v ¢ase plynutia skuSobnej doby prejednavané pred komisiou na
ochranu verejného poriadku a neboli na neho ani podané pisomné staznosti.
Z odpisu registra trestov vyplynulo, ze obvineny nema evidované zZiadne odsudenie
pre trestny &in spachany v &ase plynutia skuSobnej doby. Dalej, z lustracie
v evidencii Generalnej prokuratury SR nebolo zistené Ziadne prebiehajuce trestné
stihanie pre skutok spachany v priebehu skuSobnej doby. Nakoniec, z Ustredne;
evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obvineny sa v Case plynutia skusobnej doby
dopustil 2 priestupkov na useku dopravy. Konkrétne, dna 30.07.2023 sa dopustil
priestupku spocivajuceho v prekrocCeni najvyssSej povolenej rychlosti za ¢o mu bola
v blokovom konani ulozena pokuta vo vySke 300,00 Eur adna 04.09.2024 sa
dopustil skutku spocCivajuceho v stati na verejnej zeleni za ¢o bol napomenuty.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku "ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie."



KonsStatujem, Ze obvineny poc€as skuSobnej doby viedol riadny Zivot.
Nedopustil sa Ziadneho vaznejSieho protispoloCenského konania a splnil vSetky
zakonné podmienky na vyslovenie o osved&eni sa v skuSobnej dobe. Co sa tyka
priestupkov, ktorych sa obvineny dopustil poCas plynutia skuSobnej doby, tak
konStatujem, Ze ide o protipravne konanie iného druhu (dopravné priestupky) ako bol
skutok v tejto trestnej veci. Zaroven, v priemere ide o 1 priestupok za obdobie 1 roka.
S poukazom na uvedené, ako aj skuto¢nost, ze v 1 pripade doslo len k napomenutiu
obvineného, hodnotim evidované priestupky ako ojedinelé vyboCenie obvineného
v inak riadnom vedeni Zivota.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovi¢
prokurator



