OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 134/25/5511-28 Zilina 30.06.2025
EEC: 2-43-564-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 20.03.2025, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenom Case v obdobi odo drfia 13.12.2024 do dna 14.12.2024
poskodil Skrabancami vstupné dvere do bytu €. XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, situovaného na prizemi bytového domu

- dna 21.01.2025 v Case priblizne o 13:00 hod. poskodil kopnutim uvedené vstupné
dvere do bytu €. XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX, kedy po konfrontacii
s majitelom poskodenych dveri XXXXX, mu XXXXX jedenkrat povedal, Ze ,ich tam
pozabija“,



- v presne nezistenom Case mesiaca januar 2025, XXXXX smerovala do miesta
trvalého bydliska, ktoré sa nachadza v bytovom dome na ul. XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, v byte €. XXXXX na prizemi, a ked sa nachadzala vo vnutornych
priestoroch, na chodbe pred vstupnymi dverami do svojho bytu, tak sused XXXXX
stal vo dverach svojho bytu ¢. XXXXX, ktory je situovany oproti a bezdévodne jej
povedal "aj tak vas raz zabijem",

- v ¢ase okolo 16:00 hod. presne nezisteného dna mesiaca februar 2025 sa vracal
XXXXX ml. do miesta trvalého bydliska, priCom, ked sa nachadzal v blizkosti
bytového domu na ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX, pred ktorym v tom Case fajcil
XXXXX, mu tento povedal "ja viem, Ze ty si mi ukradol tie peniaze, pocCkaj ja teba
zabijem",

- diia 24.02.2025 v €ase o 23:38 hod. vySiel zo svojho bytu EXXXXX, na ul. XXXXX
C. XXXXX, XXXXX v pravej ruke drzal sekeru za drevené porisko, pricom kovovy klin
sekery smeroval nadol a popritom ako kragal po chodbe k bytu rodiny Zidekovcov,
zdvihol sekeru do vysky hrudného kosa a niekolkokrat sa fiou kratkymi pohybmi
zahnal smerom k dveram bytu, nasledne sa otoc€il a odiSiel naspat do svojho bytu,
pricom XXXXX st., ktory sa nachadzal vo vnutornych priestoroch bytu ¢. 25 na ul.
XXXXX €. XXXXX, XXXXX, pocul buchnutie dverami na chodbe, preto sa pozrel cez
priezor vstupnych dveri a videl na chodbe stat suseda XXXXX so sekerou v ruke
otoCeného k ich bytu, a nasledne si prehral kamerovy zaznam z celého incidentu,
ktory bol zaznamenany kamerovym systémom, ktory je zabudovany v priezore
vstupnych dveri

C¢im tymto konanim vzbudil u 0sdb XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, a
XXXXX, nar. XXXXX, dévodnu obavu oich zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky
uskutocni a

poskodenim dveri spésobil Skodu vo vyske 977 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
vychod CVS: ORP-171/ZV-ZA-2025 zo diia 19.03.2025 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade. Nasledne,
v ramci prestudovania vySetrovacieho spisu dna 17.06.2025 bol obvineny a obhajca
upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie, a to tak, ze skutky budu kvalifikované
prave ako pokracovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zékona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfla §
245 ods. 1 Trestného zakona. Pri prestudovani spisu dna 26.06.2025 boli obvineny
a obhajca, nad ramec uz uvedeného, upozorneni na naplnenie kvalifikatného znaku
zavaznejSim spésobom konania podfa § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
nielen podla § 138 pism. a) ale aj j) Trestného zakona.



Obvineny XXXXX XXXXX bol vzaty do vazby na zaklade uznesenia
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 36Tp/29/2025 zo dna 21.03.2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn. 3Tpo/18/2025 zo dha 24.04.2025.

VySetrovatel PZ dna 27.06.2025 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny nebol
v Case Cinov pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona ,kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit
dévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.“

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ,odratim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania.*

Podla § 138 Trestného zakona ,zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu

a) so zbrariou okrem trestnych cinov ukladnej vraZzdy podla § 144, vraZzdy podla §
145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podfa §
155, § 156 a § 157,

J) na viacerych osobach.“

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona ,kto zniCi, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.“

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze si ani nepamata vSetko z
tychto skuto€nosti, ktoré sa mu kladu za vinu. V minulosti zdedil peniaze, bolo to
koncom roka 2022. On postupne o tieto peniaze priSiel a v podstate ani nevie ako. A
zrejme v nadvaznosti na to mal nervy. Ma diagnostikovanu schizofréniu, ale uz
dlhodobo nenavstevoval ambulanciu psychiatrie a neuzival lieky. Priznal sa k tomu,
Ze poskodil vchodové dvere na byte €. XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX pricom
uviedol, Zze tam urobil troSku ryhu kfu€om a rozbil sklo vonkajsich dveri. Prestal sa
ovladat, a tak mu praskli nervy. Do dveri kopol za€iatkom roka, ale slabo a nemysli
si, ze by ich pri tom podkodil. Skodu chcel aj uhradit, ale nedalo sa s nimi rozpravat.
Obvineny si mysli, Ze mu vyhlasili krvni pomstu. Dalej uviedol, Ze si nepaméta, Ze
by sa susedom vyhrazal zabitim, mozno tam nieCo vykrikoval, ale nevie €o, bol v
takom stave, Ze nevie. Byt, v ktorom Zije, zdedil po otcovi, byva tam sam, je invalidny
doéchodca, jeho zdroj prijmu je invalidny déchodok. Okrem popisanych udalosti
nemal Ziadny konflikt so susedmi. Mal problém len s nimi a eSte nad nim byva nejaka
stara pani a jej vadi, ze tam eSte trochu Zije, ked tam ma niekedy znamych a maju
nahlas ,,magic®, tak jej to prekaza. Konflikty so susedmi zacali podla jeho vyjadrenia
kvoli peniazom, jemu dosli peniaze, jeho osobna bankérka byva u tychto susedov
oproti a za€ala vykrikovat ,rozSoupni se zas". A on bol z toho roz€uleny. Vzdy to bolo
v navale hnevu, lebo mu pomizli peniaze. Na otazku obhajcu uviedol, Ze si svoje
konanie uvedomoval, ale bolo to v navale hnevu. Nepriamo priznal, Ze v tom Case
neuzival lieky, ked uviedol, ze si v tom Case chcel ist po lieky, ale mal tam kamarata
Zola, ktorého tam nechcel nechat samého, a ked potom volal neskér doktorke, uz
mu nedvihala telefén. Uviedol, ze k nemu sa susedia spravali normalne, im ale vadilo



napriklad, ze si pustal hudbu XXXXX v nedelu. Zaverom uviedol, Ze mu za velmi
kratky Cas zmizli peniaze, ktoré zdedil. Mal ich na uc¢te a uz nema nic.

Svedok poskodeny XXXXX st. vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva na adrese
trvalého bydliska na ul. XXXXX v XXXXX pricom niekedy v novembri alebo decembri
2024 doslo prvykrat k poSkodeniu vchodovych dveri na ich byte €. 25. Prvykrat boli
doskrabané dvere, bola tam ryha v tvare pismena ,Z“ boli to bezpeCnostné dvere,
na ktorych bola hlinikova félia a to nebolo mozné ani opravit, tu ryhu. Potom tam boli
neskér aj vajcia nahadzané a potom to vyvrcholilo, ked suseda pocul doma
vykrikovat, a potom hned rana, a ked tvoril dvere, bol tam sused XXXXX, ktory sa
mu priznal a povedal, Zze to urobil, lebo mal nervy. I1Slo o kopnutie do ich dveri.
Svedok na to zavolal policiu a sused sa priznal aj priamo pred hliadkou. Tam uz to z
jeho strany bolo neunosné, ked sa stretli pred bytom, boli tam vyhrazky, nie priamo
do oCi mu povedal, Ze ho zabije, Ze si z jeho uctu poslal na svoj 11000,-€. A toto sa
Casto opakovalo. Vyhrazky sa opakovali aj pred rodinnymi prislusnikmi. Jemu
osobne sa vyhrazal len vtedy, ked kopol do tych dveri. Po tom, ¢o im sused kopol do
dveri, menili dvere a dali na hladacik dveri videovratnika, aby zaznamenaval, ¢o sa
deje v priestore pred dverami. Nasledne dria 24.02.2025 svedok pocul niekedy vecCer
okolo 23:00 hod buchot, tak sa pozrel, ¢o sa tam deje, a XXXXX si buchal do
vlastnych dveri a v ruke drzal sekeru. Svedok si potom pozrel aj zaznam z vratnika a
tam bolo zachytené, ako sused drzi v pravej ruke sekeru a akoby sa vyhrazal so
sekerou, hrozil v zmysle ,no pockaj“. Oni po tomto volali hliadku policie, ktora potom
suseda odviedla. Dvere do bytu museli vymenit, nakolko ich nebolo mozné opravit’ a
8koda bola 1000,-€, hradila to poistovia v ramci poistenia bytu. XXXXX XXXXX vo
svedkovi vzbudzovalo obavy, po troch razoch, ked sa toto dialo a robili zapis na
policii, ten poslednykrat, ked tam priSiel so sekerou, uz mal obavu o svoje zdravie aj
o svoju rodinu. Na otazku obhajcu, €i bol podla svedka obvineny pri zmysloch, ked
sa vyhrazal s tou sekerou, svedok odpovedal, Ze ur€ite nie, on bol nepriCetny,
nevedel, Co robi. Nevie, Ci bol obvineny na nejakych liekoch alebo na ¢om, Zil takym
nocnym Zivotom, a ked bol v byte sam, mal navaly hnevu. Ked vtedy obvineny maval
tou sekerou, svedok mal obavu, kedy vtedy vySiel von, nevie, ¢o by sa stalo.
Obvineny sa lieCi cely Zivot.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva na adrese
trvalého bydliska v byte EXXXXX XXXXX ul. XXXXX v Ziline spolu s manzelom
XXXXX a synom XXXXX a maju eSte psa. Sused XXXXX sa nastahoval so svojho
bytu v januari 2024, prvé asi tri mesiace s nim neboli Ziadne problémy a postupne sa
to menilo. Zacal vykrikovat, buchat, za€al chodit hore dole po chodbe a prvykrat im
poskodil dvere do bytu, najskér do nich nie€o vyryl, to sa zopakovalo a nakoniec im
do nich kopol tak, Ze ich nebolo mozné ani zatvorit. Oni ho vtedy nevideli, ako kopol
do dveri, iba to poculi, a ked zavolali policiu, tak sa k tomu priznal. Okrem toho
poskodenia aj hadzal do dveri vajcia. Dvere menili po kopnuti teraz v roku 2025
mysli, ze 21. februara. Ked vznikli tie Skrabance na dverach, neboli pri tom, mysli si,
Ze pri druhom raze ho syn pri poSkodeni dveri natoCil a potom, ked vymenili dvere,
dali si videovratnika, a ked bol pred ich vchodovymi dverami so sekerou, vtedy z
toho bolo video. Svedkyna uviedla, Ze sa XXXXX boji, on velakrat stoji na chodbe,
diva sa nepricetne, nevie, €i uziva vela liekov alebo malo. Ona tam Zije dlhé roky a
nikdy sa nebala ist na chodbu a teraz sa boji, vylozene sa ho boji. XXXXX jej
povedal ,,aj tak Vas raz zabijem®, bolo to niekedy po Vianociach v januari 2025, stal
vtedy vo dverach a ona iSla v tom Case do svojho bytu. Viackrat sa jej nevyhrazal,
ale ona sa mu vyhyba. XXXXX viac vykrikuje na manzela a na syna, Ze sa prezlieka



a ze je nejaky XXXXX. K fyzickému konfliktu medzi nimi nedoslo. Na otazku obhajcu,
Ci si obvineny uvedomoval svoje slova, svedkyna uviedla, ze si mysli, Ze nie, priSiel
jej nepricetny alebo pod vplyvom nejakej drogy, mysli si, ze patri do nejakej
psychiatrickej lieCebne. Svedkyna uviedla, Ze ma deti aj vnucata, a nevie, ¢o od
obvineného Cakat. Ked si obvineny robil bordel vo svojom byte alebo sa rozpraval
sam so sebou, to im nevadi.

Svedok poskodeny XXXXX ml. vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi v novembri
2024 obvineny XXXXX poskodil Skrabancami vchodové dvere na ich byte, priCom on
pocCul z chodby Skrabanie, preto sa pozrel cez kukatko a videl obvineného s nejakym
predmetom v ruke. Dalsi incident sa odohral ani zagiatkom februara 2025 kedy asi
0 16:00 hod. stal obvineny pred vchodom a faj€il. PoSkodeny iSiel okolo neho asi tak
vo vzdialenosti 2 metre kedy sa obvineny otoCil a povedal mu ,aj teba zabijem®.
Poskodeny mal zneho obavu pretoZze predtym sa uz vyhrazal jeho rodiCom.
Poskodeny sa vyjadril aj k skutku z januara 2025 kedy doS$lo k poSkodeniu dveri.
Konkrétne, okolo 13:00 hod. bolo pocut ranu ako keby dvere spadli, preto sa iSiel
hned pozriet na chodbu kde bol obvineny XXXXX a ten po fiom kri¢al. Obvineny mal
policii povedat, Ze poskodeny sa vola XXXXX, kradne mu veci a po VI€incoch
predava pervitin. Ni¢ z toho nie je pravda. Nakoniec, ku skutku zo dna 24.02.2025
uviedol, Ze videl videozaznam z €asu asi 23:30 hod. kedy videl ako obvineny XXXXX
stal na chodbe so sekerou v ruke a tuto smeroval na vchodové dvere a pozeral sa do
kukatka. Zaroven aj naznacil pohyb smerom ku dveram.

Konanie obvineného je zaznamenané aj na kamerovom zazname, ktory v
Case o0 23.38.55 hod. dna 24.02.2025 zachytava, ako z protifahlych bytovych dveri
vychadza osoba XXXXX a smeruje k priezoru dveri poSkodeného. XXXXX v prave;j
ruke drzi sekeru, priCom s fiou miernym pohybom ruky hore a dole mava a diva sa
pritom do priezoru dveri. Nasledne sa pribliZi ku dveram poskodeného, priblizne pat
sekund sa na ne uprene diva popritom ako mava sekerou a nasledne sa vrati do
svojho bytu, priCom pred zavretim dveri sa eSte otoCi a v ¢ase 23.39.10 hod. ich
zavrie a kamerovy zaznam sa konci.

Co sa tyka vysky sposobenej Skody, tato je objektivizovana faktirou &.
10250045 zo dna 24.02.2025, ktora bola vystavena na sumu 977,00 Eur s DPH a
zodpoveda kupe bezpecnostnych dveri, ich doprave a montazi a odvozu odpadu,
teda zodpoveda nakladom na uvedenie do pévodného stavu.

Po oboznameni sa s obsahom vysetrovacieho spisu CVS: ORP-171/ZV-ZA-
2025 som teda zistil, Ze skutky sa stali tak ako su popisané vo vyrokovej vete tohto
uznesenia, pricom vykazuju znaky pokracovacieho prec€inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) a j) Trestného zakona scCasti (skutky zo dna 13-14.12.2024 a
21.01.2025) v subehu s pokraCovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podfia §
245 ods. 1 Trestného zakona a tychto skutkov sa dopustil obvineny XXXXX, nar.
XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Znaleckym dokazovanim (znalecky posudok €. 58/2025) znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, bolo taktiez jednoznaéne preukazané,
Ze obvineny v Case vySetrovanych skutkov ( v dnoch 13.12.2024 az 24.02.2025) a aj



v suc€asnosti trpi duSevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou v désledku ¢oho
boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Znalec z medicinskeho
hladiska povaZuje pobyt obvineného na slobode za nebezpecny pre spolocnost
a navrhol mu ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, pricom
povazuje za potrebné jeho okamzité umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia az
do €asu rozhodnutia sudu o navrhu na ulozenie ochranného lieCenia.

Podporne mozno poukazat aj na listinné dbkazy preukazujuce dlhotrvajuce
zdravotné problémy obvineného.

Zo spravy psychiatrického oddelenia FNsP XXXXX zo dna 18.03.2025
vyplyva, ze XXXXX bol v danom Case hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
FNsP XXXXX od 25.02.2025 s prijimacou diagnézou: Schizofrénia paranoides —
exacerbacia. Menovany je v evidencii psychiatrickej ambulancie psychiatrického
oddelenia FNsP XXXXX, (XXXXX) od 22.02.2011 s diagndézou Schizofrénia
paranoides. Menovany bol na psychiatrickom oddeleni FNsP XXXXX hospitalizovany
celkovo osemkrat, vzdy v suvislosti s dg. Schizofrénia paranoides, a to: 17.04.2000-
26.05.2000, 29.05.2000-16.06.2000, 03.09.2002-15.10.2002, 11.07.2006-
14.08.2006, 08.08.2012- 31.08.2012, 16.05.2017 - 06.06.2017, 07.11.2023-
06.12.2023, 25.02.2025-do predmetného dna. PocCas prebiehajucej hospitalizacie u
menovaného boli zaznamenané opakovane vykyvy nalady, sklon k dysforii, afektivita
a emotivita instabilna, oscilacia tenzie, nutné bolo upravovanie medikacie. Po pridani
thymostabilizatora dosSlo k redukcii tenzie, na oddeleni bez behavioralnych poruch,
postprocesualne zmeny osobnosti v popredi klinického obrazu, rezidualna
produktivha symptomatologia, pre opakovanu nespolupracu v ambulantnej lieCbe
komedikovany depotnym neuroleptikom s dobrou toleranciou.

Taktiez, zo spravy psychiatrického oddelenia FNsP XXXXX zo dna 19.03.2025
vyplyva, ze XXXXX je v evidencii psychiatrickej ambulancie XXXXX, priCom
ambulanciu naposledy navstivil diia 01.03.2024, odvtedy ambulanciu nenavstivil a
odporucenu lieCbu nedodrziaval.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu CVS: ORP-171/ZV-ZA-
2025, najma zavermi znaleckého posudku, som teda zistil, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutkov nemohol rozpoznat ich protipravnost a ovladat svoje
konanie z dovodu duSevnej poruchy, paranoidnej schizofrénie, teda nie je trestne
zodpovedny za spachanie posudzovanych trestnych €inov.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, ze skutky, pre ktoré je vedené trestné stihanie sa stali, su trestnym ¢inom,
spachal ho obvineny a trestné stihanie nie je nepripustné, ale obvineny nebol v ¢ase
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*“

Vzhfadom na vysSie popisany skutkovy a pravny stav, som rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 215 ods. 8 Trestného poriadku ,ak prokurator zastavil trestné stihanie
podla odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z dévodu
dusevnej poruchy, zaroveri s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na
uloZenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni



trestného stihania méze nadobudnut pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezZného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spét az do zacatia verejného zasadnutia a zaroveri prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dbévod na ulozenie
ochranného lie¢enia pominul.“

Pre uplnost dodavam, Ze znaleckym dokazovanim bol u obvineného taktiez
zisteny dévod na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.
Teda suCasne bude podany navrh na navrh na ulozenie ochranného lieCenia a navrh
na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho
zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovi¢
prokurator



