OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 380/24/5511-13 Zilina 08.07.2025
EEC: 2-43-587-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.07.2024 v Case priblizne o 21.16 hod. na psychiatrickom oddeleni pre
muzov vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou situovanej v Ziline na ul. XXXXX, z
miestnosti s oznaCenim €. 3 vybral zo skrinky z ocefového plechu neuzamknutu
zasuvku, s ktorou sa z miestnosti odobral do priestorov chodby, odtial sa nasledne
presunul na koniec chodby ku balkébnovym plastovym dveram o rozmere 69 cm x
205 cm spojenych s jednokridlovym plastovym oknom o rozmere 101 cm x 157 cm,
kde opakovanym pouzitim tejto zasuvky, ktorou udieral do sklenenej vyplne vytvoril
na balkénovych plastovych dverach otvor v sklenenej vyplni (dvoj sklo) o rozmere 48
cm x 183 cm a na jednokridlovom plastovom okne (dvoj sklo) o rozmere 85 cm x 122
cm, pricom nasledne odtial preSiel cez neuzamknuté dvere do miestnosti s
oznacCenim C. 4, kde v Case 21.17 hod. pristupil ku jednokridlovému plastovému oknu
o rozmere 112 cm x 137 cm umiestnenému v strede medzi balkbnovymi plastovymi
dverami a dalSim jednokridlovym plastovym oknom, na ktorom identickym spésobom
za pouzitia zasuvky rozbitim vytvoril otvor v celej sklenenej vyplni (trojsklo) o



rozmere 97 cm x 121 cm, nasledne sa v Case 21.18 hod. presunul cez neuzamknuté
dvere do dalSej miestnosti s oznaCenim €. 6, tam pristupil k dvom spojenym
jednokridlovym plastovym oknam o rozmere 112 cm x 137 cm, priCom na okne
umiestnenom na flavej strane vytvoril identickym spésobom rozbitim otvor v
sklenenej vyplni (trojsklo) o rozmere 97 cm x 121 cm a na okne umiestnenom na
pravej strane vytvoril rozbitim otvor vo vnutornej Casti dvoch skiel sklenenej vyplne
(trojsklo) o rozmere 97 cm x 121 cm, nasledne sa z tejto miestnosti presunul do
miestnosti €. 7 , kde pristupil ku jednokridlovému plastovému oknu o rozmere 112 cm
x 137 cm umiestnenému v strede medzi balkénovymi plastovymi dverami a dalSim
jednokridlovym plastovym oknom, na ktorom identickym spdésobom rozbitim vytvoril
otvor vo vnutornej Casti dvoch skiel sklenenej vyplne (trojsklo) o rozmere 96 cm x
120 cm, nasledne sa presunul cez neuzamknuté dvere do miestnosti s oznacenim C.
3, kde tam pristupil ku jednokridlovému plastovému oknu spojeného s balkonovymi
plastovymi dverami o rozmere 76 cm x 225 cm, na ktorych rozbitim vytvoril na
vrchnej Casti sklenenej vyplne (trojsklo) tychto dveri otvor o rozmere 60 cm x 121 cm,
nasledne sa presunul cez neuzamknuté dvere do miestnosti s oznacenim €. 2, kde
na plastovych balkonovych dverach o rozmere 76 cm x 225 cm spojenych s dvomi
jednokridlovymi oknami rozbitim vytvoril na vrchnej Casti sklenenej vyplne (trojsklo)
tychto dveri otvor o rozmere 90 cm x 137 cm, priCom rozbitim vytvoril otvor v celej
sklenenej vyplni (trojsklo) o rozmere 84 cm x 121 cm aj na jednom z jednokridlovych,
okien umiestnenom po pravej strane od balkonovych dveri, ¢im tymto konanim
spbsobil Fakultnej nemocnici s poliklinikou XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, Skodu poskodenim, objektivizovanu odbornym vyjadrenim ¢&. 178/2025,
vypracovanym znaleckym ustavom JHS, s. r. 0., sidlom Sladkovi¢ova 10, Martin, v
celkovej vysSke 2489, 43 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod uznesenim
CVS:0ORP-813/ZV-ZA-2024 zo dfia 03.07.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a nasledne dnia 25.09.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania dha 02.07.2025 povereny prislusnik PZ
predlozil predmetnu vec prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Po preskumani spisového materialu som sa v celom rozsahu stotoznila so
zaverom povereného prislusnika PZ, ze v danej veci su splnené zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podfa § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak



trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal tak, Zze sa k spachaniu skutku priznal,
avSak uviedol, Ze v Case hospitalizacie mal tazké obdobie, bol na liekoch a nevedel
€o robi. Skutok si nepamata.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol na zaklade prikazu Okresného sudu
XXXXX skumany dusevny stav obvineného XXXXX, na ktorom zaklade bol znalcom
XXXXX, zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovany
znalecky posudok €. 63/2025. Z jeho zaverov vyplyva, Zze obvineny trpi ako aj v Case
spachania skutku trpel dusevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou. V Case
spachania skutku obvineny nasledkom duSevnej choroby nemohol rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania atoto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom Case nasledkom dusevnej choroby
vymiznuté. Obvineny chape zakladny zmysel trestného konania, nie je vSak schopny
plnohodnotne vypovedat, nakolko ma na svoje konanie chorobne podmienenu
prevaznu stratu spomienok. Pri absencii pravidelnej psychiatrickej lieCby, znalec
povazuje pobyt obvineného na slobode za nebezpecny pre spolo¢nost, preto mu
navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Z vykonaného dokazovania a to najma s poukazom na zavery znalca je teda
zrejmé, ze obvineny nebol v Case spachania skutku priCetny, nakolko jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. U obvineného je preto
dana okolnost’ vylucCujuca jeho trestnu zodpovednost za spachanie skutku, ktorym
inak naplnil obligatérne znaky trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na vysSie uvedené som preto dospela k zaveru, Ze trestné
stihanie obvineného XXXXX je potrebné v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
zastavit, nakofko obvineny nebol v €ase spachania skutku pre nepriCetnost' trestne
zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



