OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 501/24/5511-18 Zilina 09.07.2025
EEC: 2-43-591-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.09.2024 doposial v nezistenom Case, od doposial nestotoZnenej osoby
prevzal 1 ks sfalSovanej bankovky v nominalnej hodnote 200,-Eur, sériové Cislo:
X06898968983, na zadnej strane oznacenu textom ,Prop copy®, ktoru nasledne v
ruke pokrcil, aby vyzerala ako pouzivana, po ¢om sa odobral do prevadzky potravin
nachadzajucej sa v podchode Zelezni¢nej stanice XXXXX kde si zakupil 1 ks
palacinky v predajnej cene 1,95,-Eur, 2 ks cigarety nezistenej znaCky v predajnej
cene za kus 5,20,-Eur, 1 ks pivo plechovkové zn. Corgon o objeme 0,5 1 v predajne;j
cene 1,10,-Eur, 2 ks sklenené ffastiCky alkoholu zn. Vodka klasik o objeme 0,04 | v
predajnej cene za kus 0,80,- Eur, priCom pri platbe dha 24.09.2024 v Case o 17:03
hod. za vySSie uvedeny tovar vedome predlozil predavacke XXXXX tato faloSnu
200,-Eur-ovu bankovku, z ktorej mu vydala zostatkovu sumu 184,95,-Eur, naco po
skontrolovani trzby dnia 25.09.2024 bolo manazérom prevadzky XXXXX zistene, ze
sa v trzbe nachadza podozriva bankovka v nominalnej hodnote 200,-Eur, sériové



Cislo: X06898968983, ktoru XXXXX po pouceni v zmysle § 89a ods. 1 Trestného
poriadku dobrovolne vydal, naCo bola nasledne podozriva bankovka zaslana k
posudeniu do Narodnej banky Slovenska so sidlom Bratislava, ul. Imricha Karvas$a €.
1, pricom z vyhotoveného odborného posudku €. NCC-2024/6765 vyplyva, zZe
podozriva bankovka v nominalnej hodnote 200,-Eur, sériové Cislo: X06898968983,
ktorou XXXXX XXXXX vedome uhradil svoj nakup, bola oznaCena ako nepodareny
falzifikat so stupfiom kvality ,5% ktora svojim vzhfadom mdéze byt za urCitych
podmienok zamenitelna za pravu bankovku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ Zilina, OKP (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-801/3-VYS-ZA-2024 zo dfia 25.09.2024 zacal podia § 199 ods. 1 Tr.
poriadku trestné stihanie vo veci zloCinu v zloCinu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona.

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. CVS:ORP-801/3-VYS-ZA-2024 zo dia
06.11.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre zlo€in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podfa
§ 270 ods. 2 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

Ldna 24.09.2024 doposial v nezistenom cCase, od doposial nestotoZnenej
osoby prevzal 1 ks sfalSovanej bankovky v nominalnej hodnote 200,-Eur, sériové
Cislo: X06898968983, na zadnej strane oznacCenu textom ,Prop copy®, ktoru
nasledne v ruke pokrcil, aby vyzerala ako pouZivana, po ¢om sa odobral do
prevadzky potravin nachadzajucej sa v podchode Zelezni¢nej stanice XXXXX, kde si
zakupil 1 ks palacinky v predajnej cene 1,95,-Eur, 2 ks cigarety nezistenej znaCky v
predajnej cene za kus 5,20,-Eur, 1 ks pivo plechovkové zn. Corgori o objeme 0,5 1 v
predajnej cene 1,10,-Eur, 2 ks sklenené flastiCky alkoholu zn. Vodka klasik o objeme
0,04 | v predajnej cene za kus 0,80,- Eur, pricom pri platbe dria 24.09.2024 v ¢ase o
17:03 hod. za vyS$Sie uvedeny tovar vedome predlozZil predavacke XXXXX tuto
falosnu 200,-Eur-ovu bankovku, z ktorej mu vydala zostatkovu sumu 184,95,-Eur,
naco po skontrolovani trzby dria 25.09.2024 bolo manazérom prevadzky XXXXX
zistené, Ze sa v trzbe nachadza podozriva bankovka v nominalnej hodnote 200,-Eur,
sériové Cislo: X06898968983, ktoru XXXXX po poucCeni v zmysle § 89a ods. 1
Trestného poriadku dobrovolne vydal, naco bola nasledne podozriva bankovka
zaslana k posudeniu do Narodnej banky Slovenska so sidlom Bratislava, ul. Imricha
Karvasa ¢. 1, pricom z vyhotoveného odborného posudku ¢. NCC-2024/6765
vyplyva, Ze podozriva bankovka v nominalnej hodnote 200,-Eur, sériové Ccislo:
X06898968983, ktorou XXXXX XXXXX vedome uhradil svoj nakup, bola oznalena
ako nepodareny falzifikat so stupriom kvality ,5% ktora svojim vzhladom méze byt za
urcitych podmienok zamenitelna za pravu bankovku.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dna 01.07.2025
dozorujucej prokuratorke vysetrovaci spis CVS:ORP-801/3-VYS-ZA-2024, vedeny
v trestnej veci obv. XXXXX pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Tr. zakona, s navrhom na zastavenie trestného



stihania podfla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, nakolko obv. XXXXX nebol v ¢ase
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Konstatujem, Ze po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru,
Ze predmetny navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku proti obv. XXXXX je opodstatneny.

Po zacati trestného stihania bol vypocuty obvineny XXXXX, svedkana
poskodena XXXXX, svedok XXXXX, boli zabezpecCené lekarske spravy. Sucastou
vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy, odborny posudok na falSovanu bankovku,
kamerové zaznamy, zaznam z uskuto¢nenej rekognicie.

Nakolko bola pochybnost, €i obvineny v ¢ase spachania predmetnych skutkov
trpel duSevnou chorobou alebo dusevnou poruchou, ktora by mohla ovplyvnit’ jeho
konanie, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina v uvedenej trestne;
veci vydal dnha 11.042025 pod sp. zn. 29Tp/12/2025-2 prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX, a to znalcom z odboru psychiatria.

Podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku bola nasledne do trestného konania
uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. CVS:ORP-801/3-VYS-ZA-2024 zo dfa
02.05.2025 pribratda MUDr. Jana Bullova, znalkyna z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria.

Relevantnym dbdkaznym prostriedkom pre tento zaver zo strany dozorovej
prokuratorky je prave prilozeny znalecky posudok znalkyne MUDr. Jany Bullovej
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria €. 84/2025 dria 08.06.2025.

Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obv. XXXXX v case
vySetrovaného skutku (dria 24.09.2024) mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti
a rovnako mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti a rovnako mal vymiznuté
aj ovladacie schopnosti, teda nedokazal rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho
konania pre spoloénost’ a nemohol svoje konanie ovladat. Je u neho pritomné
forenzne vyznamné dusSevné ochorenie, a to Paranoidna forma schizofrénie a vo
vztahu k navykovym latkam aj Syndrom zavislosti od alkoholu. V sucasnosti
psychicky stav XXXXX nie je este stabilizovany, preto mu neumoZzriuje plnohodnotnu
ucast’ v trestnom konani, nie je schopny samostatne robit pravne ukony ani posudit
ich dosledky. “

Znalec taktiez uvadza, Ze obvineny XXXXX vykonava sudom nariadenu
ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou, ktord mu bola nariadena Okresnym
sudom Zilina, sp. zn. 3T/I41/2007 zo dfia 17.01.2025, preto nie je nijako pre
spolocnost’ nebezpec€ny a nie je potrebné nariadovat’ dalSie lieCebné opatrenia.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti mam za to, ze su splnené
podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
sucCasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny v désledku dusevnej poruchy nemohol v Case
spachania skutkov rozpoznat protipravnost a nebezpecCnost svojho konania pre
spolocnost’ a nemohol svoje konanie ovladat. V désledku vysSSie uvedenej dusevnej
choroby boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obv. XXXXX v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bc. Anna Kaspfikova
prokuratorka



