OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 151/25/5511-9 Zilina 21.07.2025
EEC: 2-43-628-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: strojnik
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej $kody: 1.500,58 Eur €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,00 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nie su

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,00 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: strojnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Terchova pod spisovou znackou ORP-
250/TE-ZA-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22. 12. 2024 v Case okolo 02:05 hod. na ulici Cintorinska v obci XXXXX, okres
XXXXX, pri CiastoCne oplotenom neskolaudovanom rodinnom dome, ktory sa
nachadza na pozemku parcely €. 147/1, zodvihol zo zeme kamen, za pomoci ktorého
v nerovnomernej vySke poskriabal pravu stranu tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla znacky XXXXX XXXXX, XXXXX, farba modra metaliza svetla,
na ktorom vytvoril krabanec o celkovej dizke 2,97 m, ktory zadina na prednom
pravom blatniku a plynulo dalej prechadza cez predné pravé dvere spolujazdca,
pokracCuje cez zadné praveé dvere, cez zadny pravy blatnik, cez veko nadrze a konci
na zadnom pravom blatniku 15 cm za vekom nadrze pod zadnym pravym svetlom,
pricom nasledne urobil eSte dva Skrabance, a to na prednych pravych dverach v
Casti medzi kfuCkou vozidla a vySSie opisanym Skrabancom a na pravych zadnych
dverach v Casti pod oknom a vySSie opisanym Skrabancom, ¢im poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, sposobil Skodu v celkovej vyske 1.500,58 €.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Policajného zboru podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin posSkodzovania cudzej veci podlfa § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny sa v pripravnhom konani k spachaniu skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia priznal a zaroven suhlasil s postupom podla § 220
ods. 1 Trestného zakona. Nasledne, poCas mediacie urobil vyhlasenie podla § 220
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a spachanie skutku taktiez priznal. PoSkodena
XXXXX's moznostou ukoncenia trestného stihania uzavretim zmieru suhlasila.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku ,v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona, a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.”

Dna 03.07.2025 obvineny a poskodena uzavreli podla § 220 Trestného
zakona na ucely schvalenia zmieru dohodu o nahrade Skody.

Pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona je
ustanovena horna hranica trestnej sadzby trestu odratia slobody dva roky. Teda ide
o konanie o preCine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s
hornou hranicou neprevySujucou pat rokov.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vySetrovacom spise CVS: ORP-
250/TE-ZA-2025, pricom nemam dbévodné pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Poskodena XXXXX, nar. XXXXX, s obvinenym uzavrela dohodu o nahrade
Skody zo dna 03.07.2025 vo vySke 0,00 Eur, pretoze obvineny XXXXX poSkodenej
uhradil Skodu v celom rozsahu pred uzavretim tejto dohody.

Obvineny diia 08.07.2025 zlozil prostrednictvom bankového uctu posSkodenej
XXXXX na ucet Krajskej prokuratury XXXXX IBAN: XXXXX pefiaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov vo vyske 250,00 Eur.
Uvedenu sumu povazujem za primeranu zavaznosti spachaného trestného cinu.

Zo zabezpecCenych listinnych dbékazov bolo zistené, Zze obvineny nebol
doposial sudom trestany a pred spachanim posudzovaného trestného Cinu bol jeden
krat postihnuty za dopravny priestupok, ktory nebol zavazného charakteru.

Vzhfadom na predmetné skutocnosti, mam za to, Zze su splnené vSetky
zakonné podmienky podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku na schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania, priCom vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného cCinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery povazujem takyto spdsob
rozhodnutia za dostacujuci. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze sam
obvineny a najma poskodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Sladkovi¢
prokurator



