OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 254/24/1101-22 Bratislava | 12.05.2025
EEC: 2-8-406-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 19.03.2015 v sidle spol. XXXXX, s.r.o. na XXXXX v Bratislave obvineny
XXXXX ako jeden z vtedajSich konatelov v postaveni veritela uzatvoril so spol.
XXXXX s.r.o0., so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX ako dlZnikom Zmluvu o Gvere vo
vy$ke 50.000,- € s lehotou splatnosti najneskér dria 19.03.2018, ktoré vSak do
dnesného dria neboli vratené, pricom uz v dobe poskytovania predmetného
uveru mal vedomost, Zze sa jedna o spoloc¢nost, ktora nie je schopna splacat
svoje zavézky, ¢im porusil svoju povinnost konatela vyplyvajucu z § 135a odsek
1 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), nakolko nevykonaval svoju
pdbsobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolocnosti a
vSetkych jej spoloCnikov, a takymto konanim spdsobil spol. XXXXX s.r.0., sO
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 50.000,- €



2/

3/

dria 31.03.2015 v sidle spol. XXXXX, s.r.o. na XXXXX v Bratislave obvineny
XXXXX ako jeden z vtedajSich konatelov v postaveni veritela uzatvoril so spol.
XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, ako dIznikom Zmluvu o Gvere vo
vySke 40.000,- € s lehotou splatnosti najneskér dria 31.03.2018, ktoré vsak do
dnesného drnia neboli vratené, pricom uz v dobe poskytovania predmetného
uveru mal, vedomost, Ze sa jedna o spolo¢nost, ktora nie je schopna splacat
svoje zavézky, ¢im porusil svoju povinnost konatela vyplyvajucu z § 135a odsek
1 zakona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), nakolko nevykonaval svoju
pdosobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vsetkych jej spoloCnikov, a takymto konanim spoésobil spol. XXXXX s.r.0., so
sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 40.000,- €

dria 02.04.2015 v sidle spol. XXXXX, s.r.o., na XXXXX v Bratislave obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX ako vtedajsi konatelia v postaveni veritela uzatvorili
S0 spol. XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX ICO: XXXXX ako dIznikom Zmluvu o
tvere vo vySke 130.000,-€ s lehotou splatnosti najneskér dria 02.04.2018, z tejto
bola dria 08.04.2015 vyplatena suma vo vySke 30.000,-€ a dria 23.04.2015 bola
vyplatena suma vo vyske 50.000,-€ pricom uz v dobe poskytovania predmetného
uveru mali vedomost, ze sa jedna o spoloc¢nost, ktora nie je schopna splacat
svoje zavézky, ¢im porusili svoju povinnost konatelov vyplyvajucu z § 135a
odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. z. (Obchodny zakonnik), nakolko nevykonavali
svoju pbésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej spoloc¢nikov, a takymto konanim spésobili spol. XXXXX s.r.0., so
sidlom XXXXX ICO: XXXXX $kodu vo vyske 80.000,- €,

)

¢im sposobili poskodenej obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX skodu vo vyske 170.000,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



dna 02.04.2015 v sidle spol. XXXXX s.r.o., na XXXXX v Bratislave obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX ako vtedajsi konatelia v postaveni veritela uzatvorili
s0 spol. XXXXX, so sidlom RXXXXX ICO: XXXXX ako dlZznikom Zmluvu o Gvere
vo vyske 130.000,-€ s lehotou splatnosti najneskér dria 02.04.2018, z tejto bola
dria 08.04.2015 vyplatena suma vo vyske 30.000,-€ a dria 23.04.2015 bola
vyplatena suma vo vyske 50.000,-€ pricom uz v dobe poskytovania predmetného
uveru mali vedomost, Ze sa jedna o spoloc¢nost, ktora nie je schopna splacat
svoje zavézky, ¢im porusili svoju povinnost konatelov vyplyvajucu z § 135a
odsek 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. z. (Obchodny zakonnik), nakolko nevykonavali
svoju pésobnost’' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti
a vsetkych jej spolocnikov, a takymto konanim spdésobili spol. XXXXX s.r.0., so
sidlom XXXXX ICO: XXXXX $kodu vo vyske 80.000,- €,

¢im sposobili poSkodenej obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX skodu vo vySke 170.000,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, odbor
kriminalnej policie, XXXXX pod CVS: KRP-285/3-VYS-BA-2017 zo diia 12.07.2018
bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zakona (v bode 1.
a v bode 2.) a pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona (v bode 3.) ato na skutkovom
zaklade v hom uvedenom.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Bratislave,
odbor kriminalnej policie, XXXXX pod CVS: KRP-285/2-VYS-BA-2017 zo dfa
24.01.2022 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voci
XXXXX pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného zakona (v bode 1 az 3)
a XXXXX pre zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného (v bode 3), na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 19.03.2015 v sidle spol. XXXXX, s.r.o. na XXXXX v Bratislave obvineny
XXXXX ako jeden z vtedajSich konatelov v postaveni veritela uzatvoril so spol.
XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX ako dIZnikom Zmluvu o Gvere vo
vySke 50.000,- € s lehotou splatnosti najneskér dria 19.03.2018, ktoré vsak do
dnesného drna neboli vratené, pricom uz v dobe poskytovania predmetného
uveru mal vedomost, Ze sa jedna o spoloc¢nost, ktora nie je schopna splacat
svoje zavézky, ¢im porusil svoju povinnost konatela vyplyvajucu z § 135a odsek
1 zakona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), nakolko nevykonaval svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vsetkych jej spoloCnikov, a takymto konanim spoésobil spol. XXXXX s.r.0., so
sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 50.000,- €



2/ dna 31.03.2015 v sidle spol. XXXXX, s.r.o. na XXXXX v Bratislave obvineny
XXXXX ako jeden z vtedajSich konatelov v postaveni veritela uzatvoril so spol.
XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX ICO: XXXXX ako dIZnikom Zmluvu o Gvere vo
vy$ke 40.000,- € s lehotou splatnosti najneskér dria 31.03.2018, ktoré vSak do
dnesneho dria neboli vratené, pricom uz v dobe poskytovania predmetného
uveru mal, vedomost, Ze sa jedna o spolo¢nost, ktora nie je schopna splacat
svoje zavézky, ¢im porusil svoju povinnost konatela vyplyvajucu z § 135a odsek
1 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), nakolko nevykonaval svoju
pdosobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spoloCnikov, a takymto konanim spdsobil spol. XXXXX s.r.0., so
sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 40.000,- €,

3/ dna 02.04.2015 v sidle spol. XXXXX, s.r.o., na XXXXX v Bratislave obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX ako vtedajSi konatelia v postaveni veritela uzatvorili
so spol. XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX ICO: XXXXX ako dlZznikom Zmluvu o
uvere vo vySke 130.000,-€ s lehotou splatnosti najneskér dria 02.04.2018, z tejto
bola dria 08.04.2015 vyplatena suma vo vySke 30.000,-€ a dria 23.04.2015 bola
vyplatena suma vo vyske 50.000,-€ pricom uz v dobe poskytovania predmetného
uveru mali vedomost, Ze sa jedna o spoloc¢nost, ktora nie je schopna splacat
svoje zavézky, ¢im porusili svoju povinnost konatelov vyplyvajucu z § 135a
odsek 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. z. (Obchodny zakonnik), nakolko nevykonavali
svoju pésobnost’' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti
a vsetkych jej spolocnikov, a takymto konanim spdésobili spol. XXXXX s.r.0., so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 80.000,- €,

¢im sposobili poskodenej obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX, ICO: XXXXX skodu vo vyske 170.000,-€.

Vramci vykonu dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v pripravhom konani som prestudoval na predmetnu vec sa vztahujuci a predlozeny
vySetrovaci spis Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 2.
oddelenie vySetrovania XXXXX pod CVS: ORP-285/2-VYS-BA-2017 v kontexte
aktualnej pravnej upravy vyplyvajucej zo zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (najma zakona €. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR
uverejneného pod €. 41/2024 Z.z.) Cim bolo zistené, Ze s poukazom na znenie
ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 je trestné
stihanie na skutkovom zaklade, pre ktory bolo jednak zaclaté trestné stihanie
a jednak vznesené obvinenie vocCi XXXXX a XXXXX nepripustné podla § 9 odsek 1
pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 230 odsek 1 Trestného poriadku dozor nad dodrZziavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Podla § 8 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 je trestnym ¢inom
protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 9 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 trestnym ¢inom sa
rozumie precin a zlocin.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 zlocin je
umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou pat rokov.

Podla § 11 odsek 2 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 o zloCin
ide aj vtedy, ak v prisnejsej skutkovej podstate precinu spachaného umyselne je
ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevysujuca péat rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 zlocCin, za
ktory tento zakon ustanovuje trest odriatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov, sa povazuje za obzvlast zavazny.

Podla § 17 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 pre trestnost’ inu
spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne
neustanovuje, Ze stacCi zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 237 odsek 1 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 kto
inému spdsobi malu skodu tym, Ze poruS$i vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, potresta sa
odriatim slobody az na Styri roky

Podla § 237 odsek 3 pism. a) Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024
kto inému spdésobi malu skodu tym, Ze poruSi vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost” alebo povinnost ulozenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi
majetok, potresta sa odriatim slobody az na Styri roky

Podla § 237 odsek 4 pism. a) Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024
odriatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim skodu velkého rozsahu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 Skodou
sa na ucely tohto zéakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku
alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym éinom, bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pricinnej suvislosti s
trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 Skodou
malou sa rozumie $koda prevyS$ujica sumu 266 eur. Skodou vdésou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desathasobok takej sumy. Znacnou S$kodou sa rozumie
suma dosahujiica najmenej stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa
pouZziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.



Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal avykazoval vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného zakona (v bode 1 az 3) a
zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 3 pism. a) Trestného (v bode 3). Z vykonaného dokazovania bolo taktiez
zrejmé, ze zo spachania tohto skutku bol dévodne a opodstatnene podozrivy XXXXX
Ci XXXXX a preto bol dany dostatoCne vysoky stupen pravdepodobnosti o tom, ze
skutku ako takého, sa mal dopustit prave obvineny XXXXX a obvineny XXXXX, ktory
bol zpohladu dbkaznej situacie =zalozeny na relevantnych skutoCnostiach
vyplyvajucich zo zakonne vykonaného dokazovania v désledku ¢oho bolo voci osobe
menom XXXXX a XXXXX postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie, pricom toto rozhodnutie bolo vyhodnotené ako plne
opodstatnené, zakonné a dévodné.

V predmetnej trestnej veci bol v ramci pripravného konania vypocuty obvineny
XXXXX a XXXXX, ktory bol usvedCovany najma na vypovedi poSkodeného XXXXX,
svedka XXXXX, svedkyne XXXXX a XXXXX, svedka XXXXX, zmluvou o uvere
uzavretou medzi obchodnou spolocnostou XXXXX s.r.0. a obchodnou spolo¢nostou
XXXXX s.r.o. zo dna 19.03.2015, zmluvou o uvere uzavretou medzi obchodnou
spolocnostou XXXXX s.r.o. aobchodnou spolocnostou XXXXX s.ro. zo dna
31.03.2015, zmluvou o uvere uzavretou medzi obchodnou spolo¢nostou XXXXX
s.r.o. a obchodnou spolo¢nostou XXXXX s.r.0. zo dnha 02.04.2015, bianko zmenkou
vystavenou XXXXX dna 02.04.2015, vypismi z uctu, vypisom obchodnej spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. zObchodného registra SR, uplnym znenim spoloCenskej zmluvy
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym — XXXXX, s.r.0., uplnym vypisom z obchodniho
rejstriiku — XXXXX s.r.o., u¢tovnymi zavierkami, rozsudkom Okresného sudu XXXXX
| pod €.k. 27Cb/147/2015-249 zo dna 12.03.2019, vykazom zisku a strat, rozvahou,
dohodou o pristupeni k zavazku medzi obchodnou spolo€nostou XXXXX, s.r.o. a 1/
XXXXX a2/ XXXXX zo diha 21.05.2015, trestnym spisom Policie Ceskej republiky
pod &islom KRPA-356569/CJ-2018-001374-SLA, bankovymi Gdajmi z XXXXX a.s.,
znaleckym posudkom €. 14/2021 XXXXX, znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo, uznesenim Mestského sudu v Prahe pod ¢.k. 85 Cm 185/2017-3 zo
dria 23. unora 2017, ako aj boli zabezpecené i dalSie listinné dékazy obsiahnuté vo
vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného
v pripravhom konani popisal vznik a fungovanie obchodnej spoloCnosti pocnuc
rokom 1999, ktoru zakladal s obvinenym XXXXX a neskodr sa pripojil aj XXXXX.
VSetci boli spolo¢nikmi a aj konatefmi, priCom v tomto kontexte popisal aj vyvoj ich
vztahov v ramci vnutorného pésobenia v obchodnej spolo¢nosti XXXXX s.r.o. Tiez
uviedol, ako s obvinenym XXXXX v roku 2012 kupili obchodné podiely na zaklade
coho ziskali asi 230.000,- Eur atieto na valnom zhromazdeni rozdelili medzi
spolo¢nikov. Potom popisal ako na ich webovej stranke spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
poskytovali p6zicky, na zaklade €oho sa na nich obracali rézne spolo¢nosti. Ohladom
spolocnosti XXXXX popisal ako ho v roku 2015 kontaktoval p. XXXXX, s ktorym sa
potom stretli lebo mal zaujem o pdzicku 50.000,- Eur. Vypytal si od neho doklady
a vypis z obchodného registra, priniesol aj uctovné vykazy, rozvahu a vykaz ziskov
a strat obchodnej spolocnosti XXXXX. Nasledne dna 19.03.2015 podpisali zmluvu



o uvere na sumu 50.000,- Eur, ktoru v mene XXXXX s.r.0. podpisoval on. V dalSom
kratkom obdobi sa mu opat ozval p. XXXXX so zaujmom o navysenie finanénych
prostriedkov 0 40,000,- Eur, o on prebral s obvinenym XXXXX a po odsuhlaseni
znovu priSlo k podpisu zmluvy. Tuto tiez podpisoval on, ale obvinenym XXXXX mal
o tom pInu vedomost. O par dni na to, sa znovu ozval p. XXXXX a chcel pozicat
130.000,- Eur, ¢o on prediskutoval s obvinenym XXXXX, ktory uz bol viac opatrny
a trval na osobnom ruceni prostrednictvom bianko zmenky.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného
v pripravhom konani popisal vzajomnu spolupracu v ramci obchodnej spoloCnosti
XXXXX s.r.o. od roku 2008, ako aj ich aktivity. Nasledne popopisal, ze obchodna
spolocnost XXXXX s.r.o. disponoval volnymi finanénymi prostriedkami z predaja
obchodnych podielov a po porade sa rozhodli tieto finanéné prostriedky zhodnotit
lebo uz v minulosti sporadicky poziCiavali peniaze s urokom. Prostrednictvom
spolocnosti XXXXX mali na internete inzerciu otom, Ze pozi€iavaju financné
prostriedky a z tohto titulu ich kontaktovala spolo€nost’ XXXXX prostrednictvom pana
XXXXX, priCom mali zaujem o financné prostriedky asi vo vySke 50.000,- Eur.
Nasledne absolvovali stretnutia, pricom pan XXXXX komunikoval s obvinenym
XXXXX a v marci 2015 pri¢lo k podpisaniu prvej uverovej zmluvy. VSetko vybavoval
obvineny XXXXX a on bol od neho informovany. Taktiez aj bonitu tejto spolo¢nosti
mal preverovat obvineny XXXXX a potom to spolo¢ne posudili, priCom si nechali
vypracovat uverové zmluvy. Potom mu obvineny XXXXX oznamil, Ze bol p. XXXXX
poziadany o navySenie uveru finan¢nych prostriedkov vo vyske 40.000,- Eur, s ¢im
on suhlasil a zmluvy boli podpisané v spoloCnosti ato obvinenym XXXXX ap.
XXXXX. Aj po podpise tejto zmluvy bol prostrednictvom kolegu osloveny ohfadom
Ziadosti p. XXXXX o navys$enie financnych prostriedkov vo vySke 130.000,- Eur, ¢o
sa mu zdalo byt uz vysSSia suma a tak spociatku vahal a potom trval na podpisani
bianko zmenky. Tuto mu pan XXXXX podpisal ako fyzicka osoba. Bol to Standard pri

A viwve

Poskodeny XXXXX s.r.0. v zast. XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravhom
konani popisal situaciu v obchodnej spoloCnosti, nasledne uviedol, Ze v obodobi
rokov 2016 az 2017 priSlo k poklesu aktiv spoloCnosti v désledku poskytnutia p&zicky
niekolkym obchodnym spoloCnostiam XXXXX, XXXXX ¢Ci XXXXX, pricom islo
o Ceské spolocnosti. Obchodna spolocnosti XXXXX pézi€ku nevratila a tak prislo
k odpisaniu pohfadavky. Potom sa dozvedel, ze mala konatelov, ktori mali trvalé
pobyty na mestskych uradoch, ako napriklad pan XXXXX. Preto si myslel, Ze iSlo
fiktivnu poziCku, ktora sluzila len na vyvedenie aktiv zo spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
Nemal pristup k uctovnictvu a od roku 2013 so spoloCnikmi, obvinenymi XXXXX
a XXXXX nekomunikoval lebo na valnom zhromazdeni odsudhlasili 70 percentnou
nadpolovi¢nou vacsinou prevod vSetkych dcérskych spoloénosti, ktoré spolo¢nost
XXXXX s.r.o. mala. Nasledne popisal ako podfa neho tieto fiktivne p&zZiCky
predstavovali len vyvadzanie aktiv, resp. penaznych prostriedkov z obchodnej
spolo¢nosti XXXXX s.r.o. a to zamerne, v ramci okamzitych transferov na jednotlivé
obchodné spolo¢nosti. Rovnako neopomenul poukazat aj na indikator v podobe
podvodného konania osoby XXXXX (XXXXX XXXXX), s ktorym obvineni
spolupracovali Ci tiez sa vyjadril k spatnému vyhotoveniu zmluv o pristupeni
k zavazku vo vyske 170.000,- Eur obvinenymi. Pogas svojho pdsobenia v Ceskej
republike sa pokusal zistit realny ekonomicky substrat obchodnej spoloénosti
XXXXX, nakolko tam poésobi uz 25 rokov, avSak zistil akurat, ze tato obchodna



spoloCnost’ je neaktivha, nema internetové stranky, nema telefonicky kontakt a jej
adresa je schranka, priCom aj konatelia maju trvalé pobyty na mestskom urade. Tieto
skutoCnosti nasledne vo svojom vysluchu rozviedol a tym spochybrioval ekonomicky

XXXXX XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani popisala, ako
spolupracovala so spolocnostou XXXXX s.r.o. ako externa uctovnicka a tiez to ako
jej obvineny XXXXX predlozil doklady na kontrolu ohfadom obchodnej spoloCnosti
XXXXX.

XXXXX vo svojom vysluchu vramci pripravného konania popisal svoje
vzdelanie, pésobenie Ci aktualnu zivotnu situaciu. Pokial ide o obchodnu spolocnost
XXXXX s.r.o. tak dfia 15.12.2014 bol odvolany z funkcie konatela a vSetky doklady
odovzdal novému konatelovi. Takto odpovedal aj na dalSie poloZzené otazky a teda,
Ze dna 15.12.2014 bol odvolany z funkcie konatela a vSetky doklady odovzdal
novému konatelovi.

Z obsahu vySetrovacieho spisu nezmenene vyplyva, Ze v inkriminovanom
obdobi bol XXXXX a XXXXX tak spolo¢nikom obchodnej spolocnosti XXXXX s.r.o.
a taktiez zastavali aj funkciu konatela spoloCnosti, resp. konal v mene tejto
spoloCnosti navonok. Teda je zrejmé, Ze zucCasti na spoloCnosti vo forme
majetkového vkladu a z neho vyplyvajuceho obchodného podielu im prinalezali prava
a povinnosti spolo¢nika vyjadrujuce jeho pravne postavenie vo vnutri spolo¢nosti
z pohladu kvalitativnej stranky a z hladiska kvantitativnej stranky rozsah ucasti
spoloCnika na majetku spolocnosti, Ci lepSie povedané podiel na zisku Ci stratach
spolo¢nosti v sulade s ustanovenim § 113 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®), s poukazom
na ustanovenie § 123 Obchodného zakonnika.

Rovnako je zrejmé, Ze obchodna spoloCnost XXXXX, s.r.o. konala navonok
a jej prava vykonaval XXXXX a XXXXX ako konatel, pricom predmetna obchodna
spolocnost, ako pravnicka osoba, vramci pravneho poriadku vystupovala ako
samostatny subjekt prava. Teda ako konatelia hospodarili s vlastnictvom obchodnej
spoloCnosti, vratane jej finanénych prostriedkov, pricom spbsob ich konania
a hospodarenia bol limitovany nielen zakonnou upravou obsiahnutou v ustanovené §
135 a nasl. Obchodného zakonnika, ale i spoloenskou zmluvou spolo¢nosti.

KedZe objektom dotknutého trestného Ccinu bol vlastnictvo a majetok
obchodnej spolo€nosti XXXXX, s.r.o., z ktorého boli poskytnuté finanéné prostriedky
obchodnej spolo¢nosti XXXXX s.r.0. a to tromi zmluvami o uvere, o vyplyvalo nielen
z vypovedi, ale aj zo zabezpecCenych listinnych podkladov. Z dotknutej pravnej
upravy bolo a aj je zjavné a lege artis zrejmé, Ze konatel obchodnej spolo€nosti kona
Vv jej mene, ale taktiez ma zaroven aj zakonom a tiez spolo¢enskou zmluvou ulozenu
povinnost spravovat a opatrovat majetok obchodnej spoloCnosti s odbornou
starostlivostou. Preto pokial ide o stranku subjektivhu a teda tzv. kauzalny nexus
medzi vznikom Skody na majetku obchodnej spoloCnosti a porusenim povinnosti
vyplyvajucej zo zakona, tak z vykonaného dokazovania bolo v dostatoCnej miere
preukazané, zZe prave v dbsledku odstranenia financnych prostriedkov vo vlastnictve
obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o. na podklade zmluvy o uvere uzavretej medzi
obchodnou spolocnostou XXXXX s.r.0. a obchodnou spolo¢nostou XXXXX s.r.o. zo



dria 19.03.2015, zmluvy o uvere uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou XXXXX
s.r.o. a obchodnou spolo¢nostou XXXXX s.r.o. zo dia 31.03.2015 a zmluvy o uvere
uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou XXXXX s.r.o. a obchodnou spolo¢nostou
XXXXX s.r.o. zo dna 02.04.2015, ktoré neboli obchodnej spoloCnosti per se in pacta
sunt servanda vratené, teda priSlo k majetkovému ubytku z vlastnictva obchodne;j
spolocnosti XXXXX, s.r.o. Rovnako je preukazané, ze konajucim subjektom mal byt
prave obvineny XXXXX a XXXXX, vdosledku ktorého konania malo prist
k odCerpaniu majetkovej hodnoty av konecnom doésledku 2z pohladu stranky
subjektivnej je z vykonaného dokazovania preukazané, ze tak mal konat s plnym
vedomim spocivajucim v zlozke vélovej a rozumovej, t.j. ovladacej a rozpoznavacej,
najma s ohladom na mieru starostlivosti, oznaCovanu ako odborna starostlivost
sledujuca zaujmy obchodnej spolo¢nosti a v koneCnom désledku aj vSetkych jej
spolo¢nikov, ktora vyplyva nielen z funkcie konatela, ale aj zo skusenosti konajuce;j
osoby pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k ubytku na majetku Ci inych hodnotach
alebo stratam.

Na podklade vykonaného dokazovania je rovnako zrejmé, Ze bianko zmenku
podpisal XXXXX ako fyzicka osoba anie ako konatel obchodnej spolognosti,
s ktorou boli zmluvy o uvere uzavreté. Zarovefl zostava stym spojena otazka
korelujuca s efektivitou zabezpelenia pohladavky, mozZnostiach jej navratnosti Ci
realnych krokoch smerujucich k jej uspokojeniu, ktorej odpoved vice versa v tomto
pripade vyplyva priamo z obsahu faktu zachyteného prave vo vySetrovacom spise,
C¢o do istej miery potvrdzuje aj Dohoda o pristupeni k zavazku medzi obchodnou
spolo€nostou XXXXX, s.r.o. a1/ XXXXX a2/ XXXXX zo dnha 21.05.2015, ktorej
predmetom bolo pristupenie osoby obvineného na stranu dlznika uverového vztahu,
teda presne na stranu obchodnej spoloCnosti XXXXX s.r.o., konajucu
prostrednictvom konatefa XXXXX, v kone¢nom doésledku aj vystavitela bianko
zmenky. V tychto suvislostiach takto d6kazne zabezpeCené skutoCnosti stale skor
nasvedCuju tzv. teodrii kauzalneho odberu alebo vyberu finanénych prostriedkov,
nakolko sa javi ako odporujuce odbornej starostlivosti primarne poskytnutie
finanCnych prostriedkov inému subjektu, tretej osobe, s naslednym prevzatim
pohfadavky ato prave osobami, ktoré tieto financné prostriedky z majetkovej
podstaty iného poskytli. V jednoduchosti povedané ten kto z majetku iného finanéné
prostriedky poskytuje tretej osobe, zaroven prebera Ci lepSie povedané sa zavazuje
ich aj vratit, Co vice versa plne vyluCuje ekonomicky zmysel transakcie.

S prihliadnutim vysledky vykonaného dokazovania boli preukazané jednotlivé
dielCie a Ciastkové utoky skutku ako takého v celosti, z ¢oho plne dévodne
a opodstatnene nasledne vyplyvali esencialne znaky konkrétnej skutkovej podstaty
a tieto opodstatnene zakladali pravnu kvalifikaciu podstaty pokracovacieho obzvlast
zavazného zlocinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237
odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122
odsek 10 Trestného zakona (v bode 1 az 3) a zloCinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného (v bode
3), ako i okolnosti jeho spachania tak obvinenym XXXXX a obvinenym XXXXX, teda
legitimnost a dévodnost vedeného trestného stihania.

V priebehu vySetrovania nadobudol vSak ucinnost zakon €. 40/2024 ktorym sa
meni a doplia zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR



uverejneného pod €. 41/2024 Z.z. s uCinnostou odo dfia 06.08.2024, v dbésledku
¢oho bola v sulade s ustanovenim § 206 odsek 6 Trestného poriadku upravena
pravna kvalifikacia skutku na precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na
ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného zakona (v bodoch 1 az 3 vo vztahu
k obvinenému XXXXX) &i precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona (v bode 3 vo vztahu
k obvinenému XXXXX) a nova pravna uprava mala na podklade ustanovenia § 2
odsek 1 Trestného zakona imanentny a vyrazny vplyv aj na skutok ako taky Ci uz vo
vztahu k obvinenému XXXXX alebo vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Podla § 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a
dopiria zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaji niektoré zékony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR
uverejneného pod ¢. 41/2024 Z.z., u¢inného od 06.08.2024 tento zakon upravuje
zaklady trestnej zodpovednosti, druhy trestov, druhy ochrannych opatreni, ich
ukladanie a skutkové podstaty trestnych cinov.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. ktorym
sa meni a doplfia zdkon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., G&inného od 06.08.2024
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked' bol
Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,

ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a
dopiria zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaji niektoré zékony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR
uverejneného pod €. 41/2024 Z.z., uc¢inného od 06.08.2024 trestny cCin je protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 84 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni
a doplria zékon ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného studu SR
uverejneného pod ¢. 41/2024 Z.z., ucinného od 06.08.2024 trestnost’ ¢inu, ktory mal
v ¢ase spachania znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto
zakona, zanika, ak neskorSi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym cinom.

Podla § 237 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
ktorym sa meni a doplifia zékon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného studu SR uverejneného pod &. 41/2024 Z.z., G&inného od 06.08.2024 Kto
inému spdsobi malu skodu tym, Ze poru$i vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, potresta sa
odriatim slobody az na Styri roky.
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Podla § 237 odsek 2 pism. a) Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z.
z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., G&inného od 06.08.2024
Odriatim slobody na sest mesiacov azZ pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu skodu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
ktorym sa meni a dopiria zékon & 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., Gdinného od 06.08.2024
Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na
majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide o Skodu na veci alebo na
prévach. Skodou sa na udely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pricinnej
suvislosti s trestnym cinom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
ktorym sa meni a dopiria zékon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., Gdinného od 06.08.2024
$kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou véésou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znaénou skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vySKy
prospechu, hodnoty veci a rozsahu c¢inu.

Procesom vykonaného dokazovania s naslednym pravnym vyhodnotenim a
posudenim skutku, resp. skutkov, vymedzeného v enunciate, t.j. vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ktoré boli pévodne kvalifikované podla zakona ucinného v Case ich
spachania, resp. podla znenia zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
ucinnom do dna 05.08.2024, ako pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného zakona (v
bode 1 az 3) a zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §
237 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného (v bode 3), bolo nevyhnutné sa vysporiadat
s aktualnom pravnou upravou v kontexte ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona
a posudit’ toto konanie podfa zakona platného a u€inného v aktualnom case, pri
dodrzani jednotlivych zasad trestného konania, toto nasledne vyhodnotit’ v kontexte
ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a nasledne o fiom rozhodnut.

V désledku legislativnych zmien priSlo k uprave C¢i lepSie povedané
k rezonancnej zmene v urCeni vysky Skody z hladiska trestnopravnej zodpovednosti,
od ktorej sa nasledne a plne opodstatnene odvija aj naplnenie objektivnej stranky
dotknutej skutkovej podstaty a teda samotného kvalifikaéného znaku pre trestnost
posudzovaného skutku, ako celku vratane dielCich Ciastkovych utokov
pokraCovacieho trestného CcCinu, z pohfadu dalSieho do uvahy prichadzajuceho
postupu v trestnom stihani. Tu je namieste poukazat a zvyraznit skutoCnost, Ze
legislativnou zmenou priSlo k uprave vysky Skody z pdévodnej ,znacnej Skody“
a z pévodnej ,8kody velkého rozsahu“ podla § 125 odsek 1 zakona €. 300/2005 Z. z.
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Trestny zakon v zneni uCinnom do 05.08.2024 v sume najmenej 26.600,- Eur
a 133.000,- Eur na aktualne urCenie ,8kody“ v zmysle ustanovenia § 125 odsek 1
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ako jeden zo elementarnych zakladov
pre kvalifikacnu subsumpciu determinujucu objektivnu stranku dotknutého trestného
¢inu.

Marginalnou sucCastou trestnosti ur€itého konania ajeho naslednej
subsumpcie pod prislusnu skutkovu podstatu trestného Cinu obsiahnutu v osobitnej
Casti Trestného zakona je aktualna existencia jej esencialnych zakladnych znakov,
ktoré predstavuje objekt, objektivna stranka, subjekt a stranka subjektivna, ktoré su
uréujuce pre dalSi procesny postup vramci trestného stihania a aplikacii novej
pravnej upravy, vratane jednotlivych jej ustanoveni ako celku.

Podla § 87 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. ktorym
sa meni a doplina zékon & 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., Gdinného od 06.08.2024
ak tento zakon neustanovuje inak, trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premicacej doby,
ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odriatia
slobody na dozivotie,

b) pétnast rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
desat rokoy,

c) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v _osobitnej Casti dovoluje
uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri
roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. ktorym
sa meni a doplfia zdkon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., G&inného od 06.08.2024
premlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premliéanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi riadnymi tkonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe novy trestny ¢Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. ktorym
sa meni a doplfia zdkon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., G&inného od 06.08.2024

prerusenim premli¢ania sa zacCina nova premléacia lehota.

Podla § 87 odsek 8 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. ktorym

v

sa meni a doplfia zdkon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
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predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného stdu SR uverejneného pod é&. 41/2024 Z.z., uéinného od 06.08.2024 Ak
sa zakonom skrati premlCacia doba v pripade trestnych Cinov podfa § 213, § 233, §
237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, §
330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie, ktorej plynutie bolo prerusené podfa odseku 3 pred nadobudnutim
ucinnosti takého zakona, ucinky preruSenia premiCania trestného stihania, ako aj
ucinky ukonov podfa odseku 3 pism. a) zostavaju zachované, aj keby v Case
prerusenia premiCania trestného stihania bolo trestné stihanie podla takého zakona
uz premlcané.

V otazke posudzovania a aplikacie jednotlivych ustanoveni o premlCani
v kontexte posudenia a pravnej kvalifikacie skutku v zmysle Trestného zakona
v zneni zakona &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
zakony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR uverejneného pod &. 41/2024 Z.z.,
ucinného od 06.08.2024 bolo trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky dia 28.11.2024, uverejnené ako XXXXX sudu SR sp. zn. Tpj 129/2024 zo
dnia 28.11.2024 k zjednoteniu vykladu § 2 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 87 ods. 3 Tr.
zak. v suvislosti so skratenim doby premi€ania trestného stihania“ vyslovené
stanovisko v nasledovnom zneni ,Z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona pri
jeho vyklade v sulade s &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost
posudit’ trestnost €inu a ulozit' trest podla neskér ucinného zakona, ak je pre
pachatela priaznivejSi nez zakon ucinny v Case, ked bol Cin spachany. Imanentnou
suCastou trestnosti Cinu je premlCanie trestného stihania, ¢o v pripade skratenia
premicacich déb zmenou zakona (ich samotnou Upravou alebo ako désledok zmeny
inej Casti zakona) znamena, Ze hmotnopravne ucinky prerusenia premicania
trestného stihania podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, spocCivajuce v zacati novej
premiCacej doby podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, zostavaju zachované iba
vtedy, ak k ukonom alebo skutoCnostiam spdsobujucim preruSenie premlCania
trestného stihania doSlo pri ich spathom posudzovani v skratenej, a teda pre
pachatela priaznivejSej premlCacej dobe. To ale neplati pri trestnych Cinoch taxativne
vypocitanych v ustanoveni § 87 ods. 7 Trestného zakona, ak ich spachanim
dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie, kedZe toto zakonné
ustanovenie v sulade s &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky reflektuje judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie presadzujucu poziadavku europskeho prava na
ochranu finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie; takato osobitna uprava (lex specialis)
nema SirSi presah a nemeni obsah a rozsah institutu premliCania trestného stihania,
a to ani v kontexte § 2 ods. 1 Trestného zakona (&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky).”

Na zaklade vykladového stanoviska tejto justiCnej autority k aplikacii novsej
pravnej upravy mozno teda konstatovat, ze nové (kratSie) preml€acie doby sa budu
uplathovat’ aj spatne a teda ak nebolo vznesené obvinenie v tejto novej (kratSej)
premiCacej dobe, bude trestné stihanie premicané.

Ako zvysSie uvedeného anajma obsahu na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu vyplyva, tak skutok a tiez jeho jednotlivé Ciastkove dielCie utoky
mali byt dokonané obvinenym XXXXX dfia 23.04.2015 a obvinenym XXXXX tiez dra
23.04.2015, €o predstavuje moment urCujuci zacCiatok plynutia premlCacej doby, ktora
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je uoboch obvinenych podla novej pravnej upravy Trestného zakona vymedzena
v ustanoveni § 87 odsek 1 pism. d) Trestného zakona na 5 (pat) rokov, ktora
nasledne v novom ur€eni v dbésledku nového pravneho posudenia uplynula dra
24.04.2020.

V nadvéznosti na uplynutie stanovenej dizky premléacej lehoty bolo
nevyhnutné skumat dalSie kritéria a podmienky jej plynutie determinujuce, priCom
z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinenému XXXXX a XXXXX bolo
vzneseni obvinenie az dna 24.01.2022, podfa odpisu registra trestov nebol, tak
obvineny XXXXX a ani XXXXX odkedy mal byt skutok dokonany, trestne stihany
a ani odsudeny, ¢im neboli zistené skutoCnosti, ktoré by zapriCinili pretrhnutie
plynutia premlCacej lehoty podfa § 87 odsek 3 pism. a), b) Trestného zakona. Taktiez
nebolo zistené, Ze by trestné stihanie bolo prerusené a tak nenastali u€inky podla §
87 odsek 4 Trestného zakona. Rovnako bola vyhodnotena dbkazna stranka
trestného stihania s ohladom na ustanovenie § 87 odsek 8 Trestného zakona,
pricom nebolo zistené, Ze spachanim nedoslo k poSkodzovaniu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie. Preto sumarne mozno uviest, ze v predmetnej trestnej veci neboli
detekované ziadne také rozhodné skutoCnosti Ci okolnosti, ktoré by mali relevantny
a legitimny vplyv na plynutie premiCacej lehoty.

Zaverom mozno teda suhrnne uviest a konStatovat, Ze pokial zakon C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov vo svojich jednotlivych
dotknutych ustanoveniach definuje urc€ité konania vnimané ako skutok, pre ktorého
subsumpciu v podmienkach trestnopravnej upravy pod prislusnu skutkovu podstatu
obsiahnutu v jeho osobitnej Casti, vyZzaduje nielen dékazne preukazatelné naplnenie
vSetkych zakladnych, tzv. esencialnych znakov skutkovej podstaty, v Strukture objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, ako uz boli uvedené vyssie, tak pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej fyzickej osoby, ale aj legislativne ¢i
priaznivo personifikovane vo vztahu k osobe obvineného, ako na to odkazuje
ustanovenie § 2 odsek 1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni zakona ¢.
40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopiria zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
uznesenia Ustavného sudu SR uverejneného pod &. 41/2024 Z.z., G&inného od
06.08.2024, tak je nevyhnutné trestné stihanie realizovat’ v ramci, aj ked novej ale
zakonom stanovenej premlCacej lehoty, avSak v danom pripade v priebehu
pripravného konania, resp. pred jeho skoncenim, na podklade zakonne vykonaného
dokazovania nastala a zaroven bola zistena skutoCnost, ktora vytvara zakonnu
prekazku, vytvarajucu zabranu v moznom pokracovani v tresthom stihani a tou je
prave uplynutie novej alebo novourCenej premiCacej lehoty v kontexte stanoviska
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v désledku ¢oho sa trestné stihanie stava
premi¢ané v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku, priCom na
tuto skuto€nost' je priamo nadviazana aj procesna trestnopravna uprava obsiahnuta
v zakone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (aj v
kontexte ustanovenia § 1 Trestného poriadku), z ktorej vyplyva obligatérny procesny
postup organov €innych v trestnom konani upraveny prave v ustanoveni § 215 odsek
1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov

Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
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odriaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6b a
pravnickych osob.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dbévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 9 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavene, ak je
trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 215 odsek 4 Trestného poriadku zastavit trestné stihanie podla
odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v zmysle aktualneho znenia
zakona nevyhnutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Sykora
prokurator
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