OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 51/25/1101-18 Bratislava | 02.07.2025
EEC: 2-8-543-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfa
§ 171 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu, do dna 05.03.2025 do 21.15 hod. neopravnene
prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, nakolko dria
05.03.2025 v Case o 21.15 hod. v Bratislave na ulici Nabrezie armadneho generala
Ludvika Svobodu potom, €o bola kontrolovana hliadkou Policajného zboru XXXXX -
zapad, apo pouceni v zmysle §89a ods. 1 Trestného poriadku v ¢ase o 21.15 hod.
dra 05.03.2025 na mieste dobrovolne vydala 1ks zatavenej zrezanej injekCnej
striekaCky s modrym piestikom s obsahom bieleho krystalického materialu o
hmotnosti 0,160g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 73,4
hmotnostnych % (vyjadrené ako volna baza) a obsahujucich 117mg (0,117g)
absolutneho metamfetaminu, a teda obvinena neopravnene prechovavala omamnu
latku alebo psychotropnu latku v nepatrnom mnozstve, pricom metamfetamin je v
zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych



latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do ll. skupiny psychotropnych latok.

na dalSie konanie Okresnému Uradu v Bratislave so sidlom TomasSikova ¢. 46 v
Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom na useku ochrany pred alkoholizmom a
inymi toxikomaniami podla § 30 odsek 1 pismeno c) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX — stred,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | zaistovacim
ukonom podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku vydanim veci a nasledne vydanim
uznesenia pod CVS: ORP-191/SMZ-B1-2025 zo dfia 05. marca 2025 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precCinu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX — stred,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | (dalej len ako
,povereny prislusnik PZ*) uznesenim pod CVS: ORP-191/SMZ-B1-2025 zo dria 28.
marca 2025 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
XXXXX pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného
uznesenia.

Dna 18. juna 2025 predlozil policajt na tunajSiu prokuraturu na vec sa
vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby na obvinenu
XXXXX XXXXX pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2
Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som ale dospel k
zaveru, Ze pri trestnom stihani obvinenej XXXXX XXXXX pre prec€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona za skutok zo dna 05.
marca 2025 je odévodneny postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo spisu, respektive zo zadovazenych dokazov, vyplyva, Ze sice formalne boli
naplnené znaky skutkovej podstaty preCinu neopravneného prechovavania omamnej
latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, ale pri aplikacii
tzv. materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom na useku ochrany pred alkoholizmom a
inymi toxikomaniami podla § 30 odsek 1 pismeno c) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 1 Trestného poriadku , Trestny poriadok upravuje postup organov
cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej Cinnosti boli
odriaté, pricom treba redpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6éb a
pravnickych oséb.“

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku ,nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spdésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.*

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom, ako aj dbékazy pripustné podla §
119 ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.*”

Podla § 176 odsek 1 Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:

a) oznacCenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska 0sob,
ktoré sa na rozhodnuti zucastnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak
ide o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,

e) poucenie o opravnom prostriedku.

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V oddvodneni treba, ak to prichadza podla
povahy veci do uvahy, uviest’' najmé skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazane,
dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ
spravoval pri hodnoteni vykonanych ddékazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych
zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje
trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.”



Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 15 Trestného zakona , Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie spbésobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.“

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona pre€inu neopravnené prechovavanie
omamnej latky a psychotropnej latky zakona sa dopusti ,Kto neopravnene
prechovava ind omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 v
nepatrnom mnoZstve, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.“

Podla § 135b odsek 1 Trestného zakona ,Prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu
sa rozumie mat v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
drogovy prekurzor alebo predmet uréeny na ich vyrobu najviac vo vd¢som mnoZzstve,
ak nie su urcené na dalSiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia majetkoveho
prospechu v suvislosti s ich prechovavanim. Prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu urceného na ich vyrobu
sa rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kupa, vymena alebo iné zadovazZenie
omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného
na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo vd¢som mnozZstve, a to za ucelom
osobnej spotreby a bez toho, aby boli ¢o i len sCasti ur¢ené na dalSiu distribuciu
alebo na ucel dosiahnutia majetkového prospechu.”

Podla § 135c odsek 1 Trestného zakona ,Nepatrné mnozZstvo omamnej latky
alebo psychotropnej latky uvedenych v prilohe ¢. 1 zodpoveda najviac maximalnemu
mnoZstvu materialu uvedenému v tretom stipci v prilohe &. 1. Ak mnoZstvo materialu
presahuje hodnotu uvedenu v tretom stlpci, pre vysledné uréenie, &i ide o nepatrné
mnoZzstvo alebo malé mnozZstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky, je
rozhodujuce mnoZstvo ucinnej latky vo forme volnej bazy obsiahnuté v celkovom
mnoZzstve materialu, ktoré pri nepatrnom mnozZstve omamnej latky alebo
psychotropnej latky nesmie presiahnut hodnotu uvedent v Stvrtom stlpci v prilohe é.
1.°

Podla prilohy ¢. 1 k Trestnému zakonu je pri pervitine nepatrné mnoZzstvo
uréené hodnotou 0,2 g /200 mg/ a mnozstvo ucinnej latky vo forme volnej bazy 140
mg.

Podla § 30 odsek 1 pismeno c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa priestupku na useku ochrany pred alkoholizmom
a inymi toxikomaniami dopusti ten ,kfo neopravnene prechovava int navykovu latku,
neZ je alkohol.”

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvinenej, vysluchom svedka, znaleckym dokazovanim, zabezpeCenim podkladov
vratane spravy o objasfiovani priestupu, pricom jeden kus zatavenej zrezanej



injekCnej striekacky s obsahom bieleho krystalického materialu bol do trestného
konania zaisteny vydanim veci — predmetnej striekacky, ktoru obvinena po pouceni
dobrovolne vydala.

Obvinena XXXXX vypovedala, ze dria 05. marca 2025 v ¢ase okolo 21:00
hod. iSla z domu na Osuského 30 v Bratislave na Riviéru na DIhé diely kam si §la za
kamaratom pozicat’ peniaze, kedze potrebovala kupit' jedlo pre syna. PoCas jazdy na
ulici Nabrezie armadneho generala Ludvika Svobodu ju zastavila hliadka PZ, ktora si
od nej vyziadala doklady. Nasledne im obvinena povedala, Ze ma zadrzany vodi€sky
preukaz. Pre prehliadke vozidla policajti spozorovali na zemi v aute striekaCku,
pricom obvinenu nasledne poucili, Zze ju mdze dobrovolne vydat. S tymto suhlasila
a striekaCku vydala a nasledne aj podpisala zapisnicu o vydani veci. Potom jej
policajti spravili test na drogy, ktory bol pozitivny. Zaverom uviedla, Ze vedie riadny
Zivot, stara sa o malého syna uz tri roky sama, priCom drogam prepadla skrz
byvalého priatela kvoli ktorému aj prisla o pracu.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze dnha 05. marca 2025 spolu s kolegom
vykonavali hliadkovu CcCinnost na ulici Nabrezie armadneho generala Ludvika
Svobodu, kde spozorovali motorové vozidlo VW Polo s ev. €islom PK995CS, pri€om
z dévodu dodrzania povinnosti sa rozhodli vozidlo zastavit a skontrolovat jeho
vodica. Po zastaveni vozidla sa im mala vodicka priznat, Ze ma zadrzany vodiCsky
preukaz, avSak vtom Case eSte nemala pravoplatne ulozeny zakaz cinnosti viest
motorové vozidla. Z rozhovoru s vodickou vzniklo dévodné podozrenie na uzitie
navykovej latky, pricom po naslednom pouceni s vodiCkou spravili orientacny test na
drogy, ktory vysSiel pozitivne na metamfetamin. Nasledne hliadka pri vizualnej
prehliadke vozidla spozorovala vo vozidle zatavenu striekaCku, priCom u vodiCky
tavzniklo podozrenie na prechovavanie drogy, pricom po naslednom pouceni
o vydani veci vzmysle § 89a odsek 1 Trestného zakona vodiCka uviedla, ze
dobrovolne vyda pervitin, prifom nasledne bola vodi¢ka k vydaniu zatavenej
striekaCky. Nasledne bola vodiCka obmedzena na osobnej slobode a prevezena do
nemochice k toxikologickému vySetreniu, priCom rozborom mocu bola zistena
pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

Podla zapisnice o vydani veci zo dria 05. marca 2025 v Case o 21.15 hod.,
obvinena po pouc€eni a na vyzvu dobrovolne vydala 1 ks zatavenej striekaCky
s obsahom neznamej bielej krystalickej latky.

Podla znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2025/2812 predloZzena zatavena strieckatka obsahovala metamfetamin o hmotnosti
0,160g a priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetamin 73,4 hmotnostnych
% obsahujuci 117mg (0,117g) absolutneho metamfetaminu. Uvedené mnozstvo
kryStalického materialu je pri beznom spbsobe uzivania schopné ovplyvnit' psychiku
Cloveka, resp. znamena nebezpecCenstvo pre jeho Zivot alebo zdravie. Metamfetamin
je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvinena ma 9 zaznamov o priestupku. Podla odpisu registra trestov GP SR nema
obvinena Ziaden zaznam.



Obvinena sa ku spachaniu skutku, teda prechovavaniu zatavenej striekacky s
obsahom pervitinu priznala, uviedla, Ze tento mala u seba v aute, priCom striekacku
si poCas vizualnej prehliadky vozidla policajti v8imli. Obvinena sa k striekacke
priznala a tuto dobrovofne vydala. S uvedenym koreSponduje aj obsah zapisnice o
vydani veci zo dia 05. marca 2025 v ¢ase o 21.15 hod. v zmysle ktorej obvinena, v
tom Case podozriva a nasledne zadrzana ako podozriva, po pouc€eni a na vyzvu
vydala 1 ks zatavenej striekaCky s obsahom neznamej bielej krystalickej latky.

Z takto vykonaného dokazovania bolo ustalené, ze 1 ks zatavenej striekaCky
s obsahom neznamej bielej krysStalickej latky bol zakonne zaisteny do trestného
konania a teda z dokazovania vyplyva, ze skutok sa stal. Znaleckym dokazovanim
bolo zistené, Ze predlozena zatavena strieckaCka obsahovala metamfetamin o
hmotnosti 0,160g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 73,4
hmotnostnych % obsahujuci 117mg (0,117g) absolutneho metamfetaminu. Bolo teda
potrebné posudit, €i zaistené mnozZstvo metamfetaminu, ktory u seba vedome
prechovavala anasledne vydala obvinena, napifia zakonné znaky precinu
neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek
2 Trestného zakona.

Podla Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024, podla § 135c odsek
1 Trestného zakona ,Nepatrné mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky
uvedené v prilohe ¢. 1 zodpoveda najviac maximalnemu mnoZstvu materialu
uvedenému v tretom stipci v prilohe é. 1.

Podla prilohy €. 1 k Trestnému zakonu je pri metamfetamine nepatrné
mnoZzstvo uréené hodnotou 0,2 g /200 mg/ a mnoZstvo ucinnej latky vo forme volnej
bazy hodnotou 140 mg.

Obvinena mala u seba, teda prechovavala biely krystalicky material
s hmotnostou 160 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu. Mnozstvo
ucinnej latky zodpovedalo 117 mg absolutheho metamfetaminu. Nepatrné mnozstvo
materialu teda predstavuje v zmysle platnej pravnej upravy pri metamfetamine
mnozstvo maximalne do 200 mg hmotnosti a ucinna latka je stanovena na 140 mg. Z
uvedeného teda vyplyva, ze z maxima hmotnosti 200 mg obvinena prechovavala 160
mg metamfetaminu, ¢o zjavne nedosahuje maximalnu hodnoty stanovenu zakonom
ako horna hranicu nepatrného mnozstva. Co sa tyka uginnej latky, tato bola taktiez
pod hranicou stanovenej hodnoty, ktora je zakonom urCena na 140 mg, priCom v
zaistenej latke bolo 117 mg.

Nakofko podfa § 30 odsek. 1 pismeno c) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa priestupku na useku ochrany pred
alkoholizmom a inymi toxikomaniami dopusti ten ,kto neopravnene prechovava inu
navykovu latku, nezZ je alkohol®, je zrejmé, Ze bolo umyslom zakonodarcu rozliSit
medzi prechovavanim omamnej latky a psychotropnej latky s priestupkovou
zavaznostou a teda priestupkovou zodpovednostou a medzi trestnopravnou
zavaznostou a teda trestnopravnou zodpovednostou. Tento umysel zakonodarcu sa
ale po formalnej stranke nepodarilo preniest aj do platnej pravnej upravy, nakolko
formalne na naplnenie znakov pre€inu neopravnené prechovavanie omamnej latky a
psychotropnej latky podla § 171 odsek 2 Trestného zakona pri metamfetamine staci



viac ako 0 mg hmotnosti a Gginnej latky, ktoré formalne pri prechovavani napifaju
tieto znaky, nakolko formulacia neznie pri nepatrnom mnozstve od 200 mg hmotnosti
ale de facto do 200 mg hmotnosti. Ak sa jedna o vacsie ako nepatrné mnozstvo je
rozhodujuce mnozstvo ucinnej latky. Touto formulaciou Trestného zakona ale v
podstate zakonodarca znefunkénil aplikaciu mozného priestupku na useku ochrany
pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podfa § 30 ods. 1 pismeno c) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Prave preto, je potrebné na rozliSenie priestupkovej a
trestnopravnej zodpovednosti uplatnit tzv. materialny korektiv, aj pri formalnom
naplneni zakonnych znakov precinu neopravnené prechovavanie omamnej latky a
psychotropnej latky podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhladom na
spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Som toho nazoru, Ze hodnota zaisteného materialu 160 mg metamfetaminu
s ucinnou latkou 117 mg absolutneho metamfetaminu sa nepriblizuje €o sa tyka
hmotnosti hranici stanovenej zakonom pre nepatrné mnozstvo a rovnako tak uc€inna
latka nedosahuje stanovenu hranicu /117 mg zo stanovenych 140 mg/. Pri takto
urcenych hodnotach sa teda nejedna o hrani€né mnozstvo na hranici stanovenej
zakonom, pri ktorom by nebolo mozné uvazovat o moZzZnosti uplatnenia tzv.
materialneho korektivu. Obvinena vypovedala, Ze sa jednalo len davku pre osobnu
spotrebu, ktoru si mala skor v inkriminovany defi zakupit od neznamej osoby na
Obchodnej ulici v Bratislave. Obvinena sa priznala, skutok olutovala. Uviedla aj to, ze
sa nachadzala v tazkej zZivotnej situacii, kedZe sa sama stara o maloletého syna.

Obvinena ma podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR
v prevaznej vacsine len priestupky na useku cestnej premavky vratane jedného
majetkového priestupku a podla odpisu registra trestov GP SR nema Ziaden zaznam
o tresthom Cine. Som toho nazoru, Ze u obvinenej sa jednalo o ojedinely exces pri
prechovavani omamne;j latky, priCom jej hmotnost aj ucinna latka boli nepatrnej
zavaznosti s tym, ze zaroven bezprostredne nedosahovali hornu hranicu nepatrného
mnozstva, resp. ucinnej latky stanovenej pri metamfetamine. V tomto pripade
povazujem za neprimerane prisne, ak by bola &isto formalne dodrzana litera
zakona“ a nedéslednost zakonodarcu. Obvinena prechovavala zanedbatelné
mnozstvo amfetaminu, bez umyslu tento dalej distribuovat a tento dobrovolne vydala
prislusnikom PZ. VSetky tieto vySSie spomenuté skutoCnosti a okolnosti boli
zohfadnené jednotlivo a v suvislostiach, pricom bol zohladneny aj tzv. materialny
korektiv a teda konStatujem, Zze v tomto jednotlivom pripade bola zavaznost’ skutku
vyhodnotena ako nepatrna.

Po posudeni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo a v ich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvinenej XXXXX XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
odsek 2 Trestného zakona a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutoCnosti je vSak namieste posudit mozné
vyvodenie zodpovednosti voCi obvinenej XXXXX XXXXX za spachanie priestupku na



useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podla § 30 odsek. 1
pismeno c) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
preto vec tykajucu sa pre€inu neopravnené prechovavanie omamnej latky a
psychotropnej latky podla § 171 odsek 2 Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade postupujem Okresnému uradu XXXXX na prejednanie
priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Ihnat
prokurator



