OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 31/23/1101-20 Bratislava 1 29.07.2025
EEC: 2-8-641-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dia XXXXX spisova znactka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

obvineny dna XXXXX v Case okolo 05.10 hod. v elektriCcke €. XXXXX smerujucej na
Safarikovo namestie v Bratislave po predchadzajucom verbalnom konflikte udrel
pastou poskodeného XXXXX k oblasti krku, na ¢o mu poskodeny uder vratil a
presunul sa do zadnej Casti elektriCky, aby sa vyhol konfliktu s obvinenym, nasledne
obaja vystupili na zastavke Safarikovo namestie, kde obvineny fyzicky napadol
poskodeného tym spésobom, ze po tom, €o vystupili z elektricky, obvineny udrel
poskodeného pastou do oblasti tvare, nasledkom €oho spadli na zem, nasledne si
obvineny klakol na poskodeného, ktorého opat zacal udierat do oblasti tvare, po
chvili sa poskodenému podarilo postavit a presunut sa na autobusovu zastavku
Safarikovo namestie, kde ho obvineny dobehol a udrel ho pastou este raz do
spankovej Casti na lavej strane hlavy, priCom pri prvotnom fyzickom napadnuti pri
pade na zem poskodenému vypadol z ruky jeho ruksak Ciernej farby s napisom
Intersport v hodnote 30 Eur s obsahom: nabijatka na mobilny telefén a rozne
potraviny v hodnote 20,-Eur, ktory si obvineny prisvojil a nevratil ani po viacerych
vyzvach svedka, ¢im obvineny odcudzenim ruksaku, ktory mal poskodeny pri sebe,
spbsobil posSkodenému celkovu Skodu kradezou vo vysSke 50,- Eur, priCom obvineny
sucCasne posSkodenému svojim konanim spdsobil zranenia a to: narazenie tvare
a okoloocCnicovych oblasti obojstranne, zlomeninu nosovych kosti a nosovej
prepazky s posunom smerom doprava, ktoré si vyziadali oSetrenie, s dobou lieCby 21
dni a potrebnou dobou praceneschopnosti na 14 dni, s obmedzenim na obvyklom
spbsobe zivota poskodeného najma stazenim dychania, bolestami tvare a nosa a
poskodenim vzhladu tvare.

Uznesenim XXXXX Okresnej prokuratury XXXXX | zo dfia XXXXX spisova znacka
XXXXX bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX | €islo
konania XXXXX - 8 z XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, bolo postupom podla
ustanovenia § 216 odsek 1) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX
za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu
s preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona v subehu
s preCinom kradeze podfa § 212 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona vedené na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podmienecne
zastavené. Sufasne bola obvinenému XXXXX urCena skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.
Obvinenému nebola uloZzena povinnost nahradit Skodu a obvinenému nebolo
ulozené Ziadne z primeranych obmedzeni smerujucich k tomu, aby viedol riadny
Zivot.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynat
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky cislo konania XXXXX - 8
Z XXXXX t. j. XXXXX SkusSobna doba vtrvani 24 (dvadsatsStyri) mesiacov teda
u obvineného XXXXX uplynula dria XXXXX.



Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1) Trestného poriadku ,ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost’ nahradit spésobent
Skodu a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po¢as skuSobnej doby, Zze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.”

Podfa ustanovenia § 217 odsek 3) Trestného poriadku ,Uznesenie podla
odseku 1 sa doruCuje obvinenému a posSkodenému; obvineny a poSkodeny mdzu
proti nemu podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.*

Podla ustanovenia § 217 odsek 4) Trestného poriadku ,Pravoplatnostou
uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podlfa § 9 ods. 1 pism. e).”

Podla ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku , Trestné
stihanie nemoZzno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt
zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavene,
podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim
zZmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zru$ené.”

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX som zistila, Ze obvineny
nebol v skusSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania sudne
trestany anie je ani aktualne trestne stihany na uUzemi Slovenskej republiky.
Obvineny XXXXX nema v Odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR ani
v lustracii GP SR Ziaden zaznam o trestnom cCine, ktory by bol spachany, resp. za
ktory by bol odsudeny v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania. Obvineny XXXXX ma len jeden zaznam o priestupku vo vypise z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, ktory bol spachany a za ktory bol postihnuty
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania, a to priestupok na
useku cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pismeno |) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch spachany dna XXXXX osvetlenie vozidla, za ktory bol postihnuty
blokovou pokutou, €. pokutového bloku XXXXX pravoplatné dria XXXXX. Dany
priestupok bol vyhodnoteny ako priestupok iného charakteru v porovnani so
skutkom, pri ktorom bolo rozhodnuté o podmieneénom zastaveni trestného stihania,
taktiez sa jedna o nizku zavaznost priestupku, teda je mozné konstatovat, ze
napriek jednému priestupku minimalnej zavaznosti, obvineny pocas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, viedol riadny zivot.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvineného
XXXXX kjeho spravaniu pocCas skusobnej doby podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX splnil podmienky
uvedené v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusobnej doby



viedol riadny Zzivot. Ztohto doévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvineného
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



