OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 207/21/1101-57 Bratislava | 31.07.2025
EEC: 2-8-659-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona uc€inného do
05.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.10.2021 v Case okolo 11:00 hod. v Bratislave na Namesti SNP €. 7 v predajni
XXXXX odcudzil bez pouzitia nasilia volne vystaveny tovar, a to 1ks Med kvetovy
900g v hodnote 3,33 eur a 1ks Schauma 400ml Sampon v hodnote 2,79 eur tym
spdsobom, Ze si na predajnej ploche vlozil tovar do vrecka bundy, ktoru mal
obleCenu na sebe, preSiel cez pokladnicnu zénu samoobsluznych pokladni bez
zaplatenia, pricom nasledne bol pri vychode obmedzeny na osobnej slobode
pracovnikom SBS aj s odcudzenym tovarom, ¢im tymto konanim bola spolo¢nosti
XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, spbésobena Skoda vo vySke 6,12 eur,
pricom obvineny sa dna 18.01.2021 dopustil kradezZe, pravne kvalifikovanej ako
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola dna 18.01.2021 prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka - juh ulozena sankcia, a to blokova



pokuta vo vySke 33 eur, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 11125549,
ktora nadobudla pravoplatnost dna 18.01.2021,

Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom
Tomasikova 46, Bratislava,

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Dna 06.10.2021 uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Staré Mesto — stred pod CVS:ORP-881/SMS-B1-2021 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre precin
kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dria 06.10.2021 v ¢ase okolo 11:00 hod. v Bratislave na Namesti SNP ¢&. 7
v predajni XXXXX odcudzil bez pouZitia nasilia volne vystaveny tovar, a to 1ks Med
kvetovy 900g v hodnote 3,33 eur a 1ks Schauma 400ml Sampoén v hodnote 2,79 eur
tym spésobom, Ze si na predajnej ploche vioZil tovar do vrecka bundy, ktoru mal
obleCenu na sebe, preSiel cez pokladnicnu zonu samoobsluznych pokladni bez
zaplatenia, pricom nasledne bol pri vychode obmedzeny na osobnej slobode
pracovnikom SBS aj s odcudzenym tovarom, ¢im tymto konanim bola spolo¢nosti
XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX, spésobena Skoda vo vysSke 6,12 eur,
pricom obvineny sa dria 18.01.2021 dopustil kradeZe, pravne kvalifikovanej ako
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola dna 18.01.2021 prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ Bratislava PetrZzalka - juh uloZena sankcia, a to blokova
pokuta vo vySke 33 eur, blokom na pokutu nezaplatent na mieste Cislo 11125549,
ktora nadobudla pravoplatnost dria 18.01.2021.

Dna 07.10.2021 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |podal na
obvineného XXXXX obZzalobu pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. Q)
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 08.10.2021 sudca pre pripravné konanie (vtom €ase) Okresného sudu
Bratislava | vydal trestny rozkaz sp. zn. 0T/80/2021, ktorym obvineného XXXXX
uznal na vysSie uvedenom skutkovom zaklade vinného zo zalovaného precinu
kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona, za ¢o ho odsudil na trest
odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu
odnatia slobody mu odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Predmetny trestny
rozkaz sp. zn. 0T/80/2021 nadobudol pravoplatnost drna 08.10.2021.

Neskér bola v predmetnej trestnej veci na navrh prokuratora tunajsej
prokuratury uznesenim Mestského sudu Bratislava | pod sp. zn. 6Nt/18/2022 zo dna
18.08.2023, pravoplatnym dna 21.09.2023, povolena obnova konania v prospech
obvineného XXXXX, bol zruseny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T/80/2021 zo dria 08.10.2021, pravoplatny dna 08.10.2021 a sufasne bola vec
vratena prokuratorovi do pripravného konania.



Dévodom povolenia obnovy konania v prospech obvineného XXXXX boli nové
skutoCnosti a dokazy, ktoré vysli najavo v inej trestnej veci vedenej proti XXXXX (na
Okresnom sude Banska Bystrica v konani o navrhu na uloZenie ochranného lieCenia
obvinenému XXXXX pod sp. zn. 5Nt/25/2022), a ktoré v tom Case boli spdsobilé
zalozit mozné iné rozhodnutie o jeho vine (zastavenie trestného stihania v désledku
moznej neprietnosti obvineného v €ase spachania stihaného ¢inu).

V ramci tohto nového (obnoveného) trestného konania bol zo strany organov
cinnych v trestnom konani zabezpeceny prikaz sudcu pre pripravné konanie na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a nasledne bola do tohto trestného
konania pribrata znalkyrfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za
uCelom vysSetrenia a skumania duSevného stavu obvineného XXXXX v Case
spachania stihaného ¢inu. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX €.
54/2024 zo dna 09.10.2024 vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania €inu
netrpel Zziadnou dusevnou poruchou v pravom zmysle slova, pre ktoru by nemohol
rozpoznat protipravnost svojho &inu a/alebo ovladat svoje konanie, a teda mozno
konStatovat, Ze v jeho pripade nie je vyluCené vyvodzovanie trestnej (teraz uz
priestupkovej) zodpovednosti za jeho protipravne konanie, t. j. za skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 23.07.2025 bol po skonc€eni vySetrovania predloZeny tunajSej prokurature
vySetrovaci spis CVS:ORP-710/2-VYS-B1-2024 spolu s navrhom vySetrovatela
odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | na postupenie
veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, priCom po preskimani spisového
materialu som zistil, ze predmetny navrh je zakonny a opodstatneny.

Podla § 231 pism. c) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v
pripravnom konani postupit vec podla § 214 ods. 1.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedene v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona (v zneni u€innom do
05.08.2024) kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 128 odsek 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny ¢&in sa na
ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny Cin uloZzena sankcia alebo
iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

V priebehu tohto nového (obnoveného) trestného konania nadobudol dria
06.08.2024 uginnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony, na zaklade ktorého doslo k zaniku skutkovej podstaty
pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona, nakolko tymto
zakonom bola z osobitnej Casti Trestného zakona predmetna skutkova podstata
vypustena. V doésledku tejto skutoCnosti bolo na danu vec nevyhnutné aplikovat
ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona, § 84 Trestného zakona, v kontexte



ustavnej zasady zakazu (pre pachatefla nepriaznivej) retroaktivity v zmysle clanku 50
odsek 6 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podlfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, zZe tento Cin nie je trestnym cinom.

Podla élanku 50 odsek 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany.
Neskorsi zakon sa pouZzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Konanie opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je mozné v dosledku
absencie skutkovej podstaty preCinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. Q)
Trestného zakona s ucinnostou od 06.08.2024 v sucCasnej dobe posudzovat ako
trestny Cin, avSak toto konanie vykazuje zakonné znaky priestupku proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Konanie opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré nesie zakonné
znaky priestupku proti majetku formou kradeze, je dovodne preukazované
vypovedou obvineného XXXXX, vypovedou splnomocnenkyne poskodeného
XXXXX, s.ro. XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, listinnymi dbékazmi, a to
protokolom o zasahu SBS zo dna 06.10.2021, pokladnicnym dokladom, blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 11125549 zo dna 18.01.2021, odpisom registra
trestov a Vypisom z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky.

Podla § 2 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny cin.

Podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Poukazujem na to, Ze dvojro¢na lehota na vyvodzovanie priestupkovej
zodpovednosti od spachania skutku vtomto Case eSte neuplynula, nakofko jej
plnému uplynutiu brani ustanovenie § 20 odsek 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov. Pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia sa viedlo proti obvinenému XXXXX trestné stihanie od 06.10.2021
(vznesenie obvinenia) do 08.10.2021 (pravoplatnost trestného rozkazu), a potom



nasledne od 21.09.2023 (pravoplatnost povolenia obnovy konania v tejto veci) az
doposial. Z uvedenych C¢asovych udajov je zrejmé, ze v tomto Case eSte neuplynula
cela dvojrocna lehota od spachania skutku (dfia 06.10.2021), nakolko jej plynutie
spocivalo prave v Casovych obdobiach, kedy sa proti obvinenému XXXXX pre dany
skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo podfa zakona nevyhnutné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
namestnik okresnej prokuratorky



