OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 213/24/1102-17 Bratislava Il 17.07.2025
EEC: 2-9-841-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.05.2024 v Case 0 15.00 h v parku s nazvom ,Riapo8ov park® medzi ulicami
Vrutocka, Bulharska, Na krizovatkach a Vietnamska pristupil k poSkodenému
XXXXX, ktory tam sedel na lavicke za pomnikom, zaCal mu pred tvarou pohybovat
nozom so slovami ,daj telefon“ a nasledne mu z ruk vzal mobilny telefén znacky
Asus ROG Phone 6, 12 GB / 256 GB, Ciernej farby, IMEI: XXXXX, a potom odiSiel
prec, ¢im poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 1329,20,- Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

_Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX |I
pod CVS: ORP-534/1-VYS-B2-2024 bolo podla 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba ,,obvineny*) pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods.



1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym.

KedZe v priebehu objasnovania skutku vyvstali dbévodné pochybnosti
o duSevnom zdravi obvineného, bol vySetrovatefom na zaklade prikazu sudcu vecne
a miestne prisluSného sudu pribrati do konania znalec za ucelom vySetrenia jeho
duSevného stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, XXXXX, vyplyva, Zze menovany trpi paranoidnou schizofréniou,
jedna sa o celozivotné ochorenie. Dalej konstatovala, e tento pri zakladnom
ochoreni paranoidnou schizofréniou v ¢ase spachania skutku nevedel ovladat
a rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté. Menovany takisto nie je schopny chapat zmysel a ucel
trestného konania.

Po objektivnom zhodnoteni psychiatrického nalezu znalca mozno spofahlivo
odvodit zaver, ze diagnostikované vymiznutie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
obvineného v dosledku dusSevnej choroby, ktorou trpi a trpel aj v Case spachania
Cinu, je tou podstatnou okolnostou vyluCujucou trestni zodpovednost’ obvineného,
ktory sa protipravneho konania dopustil v stave nepricetnosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost pre spolo¢nost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



