OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 147/25/1105-36 Bratislava V 31.07.2025
EEC: 2-12-998-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny sa dna 10.05.2025 v ¢ase o 01:20 hod, v Bratislave na Bratskej ulici
1, vtam nachadzajucich sa priestoroch Cerpacej stanice Slovnaft slovne vyhrazal
zamestnankyniam, a to slovami: ,,zabijem Vas, obe Vas postrielam a kazdého kto
pride, zavolajte si kfudne policajtov, ¢o mi oni mézu*, ,zastrelim aj prezidenta®,
nasledkom ¢oho v poskodenych XXXXX, narodenej XXXXX a XXXXX, narodenej
XXXXX, vyvolal dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh Okresného
riaditelstva PZ Bratislava V uznesenim pod sp. zn. ORP-549/PJ-B5-2025 zo dna
11.05.2025 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre



preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku daného uznesenia.

Predbeznym prikazom sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu
Bratislava | sp. zn. 27Tp/44/2025 zo dnha 13.05.2025 bol obvineny v sulade s § 299a
ods. 3 Tr. por. v nadvaznosti na prokuratorom podany navrh podfa § 85 ods. 7 Tr.
por. umiestneny do zdravotnickeho zariadenia. Su¢asne bol sudcom pre pripravné
konanie vydany prikaz sp. zn. 27Tp/43/2025 zo dna 13.05.2025 na skumanie
duSevného stavu obvineného.

Opatrenim prokuratora sp. zn. 3 Pv 147/25/1105 zo dna 15.05.2025 bolo
v sulade s § 230 ods. 2 pism. g) Tr. por. nariadené vo veci vySetrovanie, priCom
konaniu vedenému pred prislusnym vysSetrovatelom PZ bola pridelena spisova
znatka ORP-251/1-VYS-B5-2025.

Dna 30.07.2025 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis, pricom jeho preskumanim som dospel k zaveru, Ze vo veci je na mieste postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vlychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazané, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. V tejto suvislosti
poukazujem najma na vo veci zabezpefené svedecké vypovede XXXXX a XXXXX
(posSkodené) ako aj vypoved samotného obvineného, pricom vsetky tieto dokazné
prostriedky svedCia o tom, Zze obvineny dna 10.05.2025 navstivil Cerpaciu stanicu
Slovnaft v Bratislave na Bratskej ulici s tym, Ze si primarne chcel kupit ob¢erstvenie,
€o aj vykonal. Nasledne sa do priestorov Cerpacej stanice vratil a zacal svedkyniam-
poskodenym nadavat’ a nasledne sa aj vyhrazat so slovami uvedenym v skutkovej
vete tohto uznesenia. Nakolko mal obvineny so sebou vozik, poSkodené mali obavu,
Ci z neho nevytiahne nejaku zbraf. PoSkodené mali z konania obvineného obavu o
svoj zivot a zdravie, pricom poSkodena XXXXX nasledujuceho dnha po skutku mala
psychicky problém znova nastupit’ na vykon prace.

Na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava
| sp. zn. 27Tp/43/2025 zo dha 13.05.2025 bola uznesenim vySetrovatela PZ zo dna
29.05.2025 do konania pribrata znalkyna z odvetvia psychiatria XXXXX, ato za
uCelom vypracovania znaleckého posudku k duSevnému stavu obvineného.
Znalkyna vo svojom znaleckom posudku &. 43/2025 konStatovala, Zze obvineny
XXXXX v €ase skutku trpel zavaznym duSevnym ochorenim bipolarna afektivna
porucha v manickej faze s psychotickymi priznakmi, ktora mala vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Obvineny sa v ¢ase podania znaleckého
posudku, resp. v Case znaleckého vySetrenia nachadzal uz v tazkej depresivnej faze
bipolarnej afektivnej poruchy. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli



u obvineného v Case skutku forenzne vyznamne znizené az vymiznuté. Obvineny
sucasne podfa nazoru znalkyne nie je schopny vnimat zmysel trestného konania.
V pripade, ak sa obvineny nepodriaduje psychiatrickej lieCbe a neuziva ordinované
psychofarmaka, dochadza k relapsu ochorenia. Pod vplyvom takejto dekompenzacie
duSevnej poruchy dochadza u obvineného k psychoticky podmienenym porucham
spravania a konania, ¢o ho vtakomto pripade robi spoloCensky nebezpeCnym.
Znalkyna preto navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie obvineného ustavnou
formou. Znalkyha zavislostou obvineného na navykovych latkach a liekoch nezistila.

Z vySSie uvedeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a ovladnut' svoje
konanie, z Coho vyplyva, Ze v Case spachania skutku bol nepricetny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. David Hoppan
prokurator



