OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 262/24/1106-19 Malacky 09.07.2025
EEC: 2-13-142-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 2, odsek 4 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 2, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného ¢asu do 09.00 hod. dha 12.08.2024 v budove Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX, na adrese ul. Park 14, XXXXX XXXXX, a na
inych doposial nezistenych miestach, vSade tam, kde sa zdrzZiaval, u seba
neopravnene prechovaval 1 ks papierovu skladacku, v ktorej sa nachadzalo 1 ks
plastové priehladné vrecusko s ¢ervenym pasikom s obsahom bieleho krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 1147 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 79,1 % hmotnostného obsahujuce 907 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 5,7 nasobku nepatrného mnozstva (1,147 g / 0,2 g),
a €o v zmysle § 135d pism. b) Trestného zakona zodpoveda vacsSiemu mnozstvu
omamnej latky alebo psychotropnej latky nepresahujuce 250 (slovom
,dvestopatdesiat‘) nasobok nepatrného mnoZstva uvedeného v tretom stipci v
prilohe €. 1 alebo v § 135 ods. 2 Trestného zakona, a ktory po riadnom pouceni
v zmysle ustanovenia § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal hliadke OO



PZ XXXXX svolacim znakom Meduza 302, pricom metamfetamin je v zmysle
zakona ¢€. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do 11. skupiny psychotropnych

latok v zneni neskorsSich predpisov

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach dna 14.10.2024 pod
CVS: ORP-346/1-VYS-MA-2024 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za zlogin
Neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti predmetného uznesenia.
Nasledne dna 4.6.2025 predlozil spis s navrhom na podanie obZzZaloby, kedy sa
dozorovy  prokurator oboznamil s vysledkami vykonaného dokazovania
a zakonnostou pripravného konania.

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, ze podkladom pre vznesenie
obvinenia ako aj navrhu na podanie obzaloby boli skuto€nosti, ktoré vyplynuli najma
zapisnice o vydani veci, ktora deklarovala, Zze obvineny XXXXX dna 12.08.2024
v Case 0 09.00 h dobrovolne vydal pre ucely trestného konania podfa § 89a ods. 1
Trestného poriadku 1 ks papierovej skladacky, v ktorej sa nachadzalo 1 ks plastové
priehfadné vrecusko s Cervenym pasikom s obsahom neznamej bielej krysStalickej
latky. Nasledne tato latka bola podrobena znaleckému skumaniu, na zaklade
ktorého bolo znaleckym posudkom KEU PZ & PPZ-KEU-BA-EXP-2024/9024
zistené, ze sa jedna o biely kryStalicky material s celkovou hmotnostou 1147 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 79,1 % hmotnostného
obsahujuce 907 mg metamfetaminu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢€inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Podfla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, ¢o mbze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a



listiny dbélezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych  prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 119 ods. 5 Trestného poriadku dbékaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia alebo prostrednictvom poskytnutia
nezakonného benefitu alebo sfubu nezakonného benefitu spolupracujucej osobe
alebo benefitu, ktory prokurator v rozpore s tymto zakonom neoznamil sudu, sa
nesmie pouzit v konani okrem pripadu, ked sa pouZzije ako dékaz proti osobe, ktora
také donutenie alebo hrozbu donutenia pouZila alebo takyto benefit spolupracujuce;j
osobe poskytla alebo sfubila.

V kontexte vySSie uvedenych nosnych dékazov doplnenych o uradné zaznamy
z Cinnosti  prislusnikov PZ, ako aj vypovede XXXXX v procesnom postaveni
podozrivéeho, ktory potvrdil, Ze v inkriminovany den uZil pervitin v kombinacii
s alkoholom, a ze tento dobrovofne vydal po tom, ¢o sa zobudil na policajnom
oddeleni OO PZ XXXXX, kde policajtom dobrovolne vydal sacik metamfetaminu ,
ktorym mal v penazenke, mu bolo dfia 14.10.2024 v intenciach § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenia za zlo€in Neopravnené prechovavanie
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona.

Uz v procesnom postaveni obvineného XXXXX poprel, Ze by odovzdal
zaisteny sacik metamfetaminu konkrétnemu prislusnikovi PZ. Udalosti okolo seba
zacal vnimat v ¢ase medzi 13.00 h az 14. 00 h.

Ku skutku a k okolnostiam ohladom zaistenia metamfetaminu dalej uviedol,
~Ja si paméatam, Ze som sa zobudil na policajnej stanici v Stupave, v miestnosti pod
schodmi, taka mala cela. Som sa zobudil a zakri¢al som na prislusnika, ¢o som zasa
urobil, pre¢o som tu. A policajt chlap mi povedal, Ze naozaj si nepamétas$? Som sa
ho spytal, ¢i som robil doma zle. Aon mi povedal, Ze nie, Ze ma vytiahli z auta
opitého a viastne, Zze mi nasli, ukazal na perfiazenku, ¢o bola polozena na stole, ten
stél sa nachadzal mimo cely a ja som nan nemal dosah. Ta periazenka bola moja.
A povedal, Ze tam naS$li bielu kryStalicku latku vo vrecuSku aja som sa snazil
rozpamétat, Ze kde ma nasli v akom aute a on mi povedal, Ze budem vypocuvani
a dozviem sa to. Potom policajt isiel pre¢ a ja som dalej Cakal na vySetrovatela v tej
cele pod schodmi. Potom prisiel druhy policajt, tiez chlap a spytal sa ma, Ze ¢i mi
nejebe?, Ze som v podmienke a nedam si pokoj s autom a Ze mam sa k vSetkému
priznat, Ze urCite ma za ten volant nikto druhy neposadil, Ze tie drogy mi tam urcite
nepodstrcil nikto iny. Ja som mu dal za pravdu a chcel som to mat’ ¢im skér za sebou
a tak ked’ doSla vySetrovatelka a zobrala ma do vedlajSej miestnosti na vysluch, tam
som podpisoval strasne vela papierov, tam dosiel eSte ten policajt nizsi, neviem ako
sa vola aten sa pytal vysetrovatelky, Ze Ci robim probléemy, atam mi eSte pred
vySetrovatelkou povedal, Ze sa mam priznat ata vec je jasna anemam robit
problémy. Po vysluchu ma dali naspét pod schody, kde ma potom nasledne zobrala
hliadka a isli sme do CPZ. ESte mi vtedy policajt povedal, Ze som odmietol testy
v nemocnici avsak ja si vbbec nepamétam, Ze by som v nejakej nemocnici mal byt.
To je vSetko Co si paméatam “



Na otazku vySetrovatela : Uvedte, Ci ste dna 12.08.2024 na OO PZ XXXXX
dobrovolne na uc€ely dokazovania v zmysle § 89a ods. 1 TP vydali 1 ks papierova
skladaCka s obsahom 1 ks plastové priehladné vrecusko s Cervenym pasikom
s obsahom bielej krystalickej latky, kde po skumani KEU PZ bol zisteny
metamfetaminu, a €i ste podpisali predmetnu zapisnicu z uvedeného dna obvineny
odpovedal : Nie, mna postavili pred hotovu vec, nikto ma nijak nepoucil len mi potom
dali podpisat rézne papiere. Co sa tyka samotného vysluchu, trvalo to v§etko mozno
5 minut, dali mi na stél papiere a tie som mal podpisat’ a hned’ ma dali naspét do
cely, ked som ich podpisal.

Z uradného zaznamu zo dna 12.08.2024, ktory spisala prislusni¢ka OO PZ
XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze bola v dvojClennej hliadke spolu s XXXXX. Dna
12.08.2024 sa nocna hliadka OOPZ XXXXX Meduza 304 dostavila na OO PZ
XXXXX aj s osobou XXXXX, nar.XXXXX bytom XXXXX ul. Wolkerova €. XXXXX.
Menovany bol pred umiestnenim do uréeného priestoru na OO PZ XXXXX vyzvany
nstrzm. Dzurbovou, aby na stdl vylozil obsah vreciek, o aj urobil. Nasledne vylozil
hodinky zn. Casio a Ciernu koZenkovu pefazenku. Po vyzve vyloZil aj obsah
penazenky a kartu Revolut na svoje meno €. 41659880D9000976, bonusovu kartu
Banco Kasino, kartu s obrazkom klauna ¢. 7025638, kartu poistenca na svoje meno,
OEV cast |.- AA725AM na meno XXXXX XXXXX, 1 ks kfu¢, OP na svoje meno a
skladaCku z bieleho papiera v ktorej sa nachadzal 1 ks plastového priehladného
vrecuSka s cCervenym pasikom s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky.
Uvedenu skladacku menovany dobrovolne vydal na zapisnicu o vydani veci na ucely
dokazovania nakolko vzniklo podozrenie z preCinu Nedovolena vyroba omamnych
latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie
s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Pretoze uradné zaznamy spisané prislusnikmi PZ nie su dékaznym prostried-
kom v trestnom konani a z uvedeného dévodu ich nie je mozné Citat, ani ako listinné
dbkazy na hlavnom pojednavani a nie je mozné o ne opriet’ ani obZalobu, ¢i iné meri-
térne rozhodnutie prokuratora v pripravnom konani a bolo potrebné zaroven preverit
obhajobu obvineného, boli vypocCuté v procesnom postaveni svedkyn obe
prislusnicky OO PZ XXXXX XXXXX a XXXXX, ktoré mali vykonat bezpecnostnu
prehliadku u zaistenej predvedenej osoby XXXXX, a nasledne zaistit pre ucely
trestného konania 1 ks plastového priehfadného vrecuska s Cervenym pasikom s
obsahom neznamej bielej krystalickej latky — ktora bola neskdr znaleckym skumanim
stotoznena ako pervitin.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v pripade obvineného iSlo o osobu, ktora bola po
prichode na OO PZ XXXXX umiestnena do osobitného priestoru a pri bezpecénostnej
kontrole sam povyberal veci z vrecka. Medzi osobnymi vecami mal papierik tzv.
Skladacku v tom Case s neznamou latkou, bielou krystalickou. To je asi vSetko, ¢o si
pamaéta. Na doplfiujucu otazku, aby popisala priebeh udalosti zo dhna 12.08.2024, od
Casu kedy na oddelenie do Stupavy priviezla hliadka osobu XXXXX, aké konkrétne
ukony s nim vykonavala uviedla, Zze s nim spravila to, ¢o je uvedené v tom zazname,
viac si nepaméta. Na otazku, aby popisala ako reagoval XXXXX po prichode na
oddelenie do Stupavy, ¢i komunikoval, ako komunikoval, & bol pod vplyvom
navykovych latok apod.? uviedla, nepamétam si. Na dopliujucu otazku
vySetrovatela PZ nadvaznosti na uradny zaznam zo dna 12.08.2024, ktory spisovala,
kde uvadza, Ze ked osoba XXXXX vylozZila po vyzve obsah vreciek, teda vylozil



hodinky a Ciernu kozenkovu penazenku, tak Ci vyzvala tuto osobu na vylozZenie
obsahu penazenky, nech uvedie z akého dbévodu pozadovala vylozenie obsahu
pefiazenky, svedkyfna uviedla, nepamétam si. Svedkyna dalej nevedela uviest na
zaklade akého procesného ukonu bola zaistena skladacka s podozrivou latkou. Na
otazku obhajcu, €i bol predvedeny XXXXX pod vplyvom alkoholu uviedla, &no, toto si
pamétam, ze bol.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze mala dennu sluzbu s XXXXX, ona
s prevedenym XXXXX nerobila ni¢, mohla byt maximalne pritomna, ale to si
nepamata. Iné ukony musela robit XXXXX a nocna hliadka. Na otazku, nech popise
ako reagoval XXXXX po prichode na oddelenie OO XXXXX, €i tento komunikoval,
ako komunikoval, €i bol pod vplyvom navykovych latok a pod., svedkyna uviedla, ak
si dobre spominam, ked ho doniesli tak s riou nekomunikoval a nasledne zaspal v tej
osobitnej miestnosti. Potom ked’ sa prebral, nevie za aky ¢asovy usek, tak povedal,
Ze si ni¢ nepaméta. Na dalSie dopliujuce otazky typu, ¢i mal u seba predvedeny
XXXXX navykové latky, ako ich policajti zaistili, ako na tieto dosli, kde tieto mal
uloZzené, akym spdsobom sa policajti dopracovali k ich zaisteniu, &i bola svedkyra
pritomna pri zaisteni navykovych latok, kto konkrétne ich zaistoval, svedkyna
nevedela na ziadnu z otazok odpovedat. Na otazku obhajcu, €i predvedeny XXXXX
bol pod vplyvom alkoholu svedkyna uviedla, Ze urcite bol pod vplyvom nie€oho, ale
¢oho nevie. Iba €o sa jej mari, Ze zaspal a povedal, Ze si nepamata tak z toho
usudzuje.

Z listinného dbkazu - Zapisnice o vydani veci zo dna 12.08.2024 vyplyva, ze
obvineny dna 12.8.2024 v ¢ase 0 09.00 h podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku
vydal 1 ks papierovu skladaCku v ktorej sa nachadzalo 1 ks plastové priehfadné
vrecusko s Cervenym pasikom s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky.
Sucastou zapisnice je aj poucenie o zakaze sebaobvifiovania.

Z uradného zaznamu hliadky PZ vyplynulo, ze dna 12.08.2024 v Case o 05.08
h bola vyslana na preverenie oznamenia v meste XXXXX, nakolko v strede vozovky
je umiestnené motorové vozidlo, z ktorého vytekali prevadzkové kvapaliny a vo
vozidle sedi opity vodi€. Hliadka sa presunula k vozidlu, kde na mieste vodica
stotoznili XXXXX, nar. XXXXX bydliskom XXXXX. Vodi€¢ vo vozidle spal, pricom
komunikacia s nim nebola mozna, hliadke odpovedal maximalne jednoslovne.
Nasledne bola vykonana s menovanym opakovane dychova skuska s vysledkom
0,54 mg/l alkoholu v dychu. Cez lustraciu bola zistené, Ze menovany ma ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla do roku 2026. Nakolko vzniklo podozrenie zo
spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, bol podozrivy XXXXX zaisteny podfa § 19 ods. 1 pism.
f) zakona o PZ v Case 0 05.40 h. Menovany je znamy medzi prislusnikmi PZ tym, ze
je uzivatelom psychotropnych latok, z uvedeného dévodu bol zarover dotazovany, Ci
pred jazdou uZzil takéto latky, naCo uviedol, Ze uzil metamfetamin. Z uvedeného
dévodu bol vyzvany na odber biologického materidlu za ucelom zistenia pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok, s ¢im suhlasil a bol eskortovany do Nemocnice
sv. Michala, kde sa nevedel vymocit, a odmietol sa podrobit odberu krvi, pricom bol
poucCeny o trestnopravnych nasledkov spachania trestného C€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, nasledne bol
presunuty na OO PZ XXXXX k sluzobnym ukonom. Vysledky dychovej skusky



u obvineného boli nasledovné - prvotna dyhova skuska s vysledkom; 0,54 mgl/l ,
pristroj AlcoQaunt A409613 ¢&. merania 292. Opakovana dychova skuska s
vysledkom: 0,60 mg/l, pristroj AlcoQaunt A409613 €. merania 293. Opakovana
dychova skuska s vysledkom; 0,56mg/l , pristroj AlcoQaunt A409613 &. merania
294.

V trestnej veci podozrenia zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
bolo voci XXXXX realizované konanie podla § 204 Trestného poriadku, na zaklade
ktorého bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod 0T/80/2024- 43, zo
dia 14. augusta 2024, pravoplatnym dna 14. augusta 2024 uznany vinnym zo
spachania preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze od presne nezisteného €asu priblizne do 04.56 h dria 12.08.2024 okrem
inych doposial nestotoznenych miest aj po Zvoncekovej ulici v Stupave pod vplyvom
navykovych latok viedol motorové vozidlo znacky Citroen C3, evidenéného Cisla
AA725AM, ktoré tam v strede cesty poskodené odstavil a zaspal, kde bol po
prichode hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX o 05.54 h podrobeny dychovej
skuske na alkohol meracom typu AlcoQuant 6020 plus, €. pristroja A409613, ktorou
bola zistena hodnota 0,54 mg/1 alkoholu v dychu, naslednym meranim mu bola
namerana o 06.19 h hodnota 0,60 mg/1 alkoholu v dychu, toto motorové vozidlo
viedol i napriek tomu, Ze mu bol tresthym rozkazom Okresného sudu Malacky
spisovej znaCky OT/41/2024 zo dna 06.05.2024, pravoplatnym dna 06.05.2024,
uloZeny i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 2 roky, pricom doba vykonu tohto trestu v ¢ase posudzovaného
skutku neuplynula, o ¢om obvineny vedel, navySe bol pre podozrenie z uZitia
navykovej latky vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu na detekciu
omamnych a psychotropnych latok, priCom sa drfia 12.08.2024 v Case priblizne o
07.20 h nasledne v Univerzitnej nemocnici svatého Michala, a.s. v Bratislave
bezdévodne odmietol podrobit odberu a vySetreniu krvi alebo mocu za ucelom
zistenia pritomnosti navykovych latok v tele. Za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody na 6 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Po preskumani a zhodnoteni dbékazov v Stadiu po vzneseni obvinenia
a preskumani obhajoby obvineného musim skonstatovat, ze zhodnotenie zakonnosti
zaistenia dbkazu - 1 ks papierovej skladacky, v ktorej sa nachadzal 1 ks plastové
priehladné vrecusko s Cervenym pasikom s obsahom bieleho krystalického materialu
( neskér stotozneného ako metamfetamin ) nedava zakonny dbvod pre podanie
obzZaloby na obvineného v intenciach § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ato aj
v kontexte s ostatnou rozhodovacou cinnostou Krajského sudu Bratislava, napr.
3To/128/2024, 4To/137/2024. Okolnosti pbévodného vyhodnotenia zakonnosti
zaistenia metamfetaminu ako nosného dbkazu, ktoré boli predpokladom pre
vznesenie obvinenia sa nielenze nepotvrdili, ale naopak po vykonani dokazovania
po vzneseni obvinenia zoslabili natolko, Ze podanie obZaloby na obvineného by
porusilo zasadu stihania zo zakonnych dévodov a jeho pravo na spravodlivy proces,
pricom uskutoCnenie spravodlivého procesu je neoddelitefnou sucastou ucelu




trestného konania. Inak by mohlo viest' k snahe zistit pravdu za kazdu cenu, bez
ohladu na poruSenie zakona, Co je nepripustné. NestaCi sa len zamerat na
zapisnicu o vydani veci zo dfia 12.08.2024, v ktorej bola obsiahnuta i pou€ovacia
povinnost ohladom zakazu sebaobvifiovania sa, pripadne poukazat aj na to, ze tuto
zapisnicu obzalovany vlastnoruéne podpisal.

Bolo potrebné sa zamerat na okolnosti vykonania ,bezpecnostnej prehliadky*
prislusnikov Policajného zboru voci v tom Case zaistenému XXXXX, vysledkom ¢oho
bolo odhalenie a zaistenie 1 ks papierovej skladacky, v ktorej sa nachadzalo 1 ks
plastové priehladné vrecusko s Cervenym pasikom s obsahom bieleho krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 1147 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 79,1 % hmotnostného obsahujuce 907 mg absolutneho
metamfetaminu. V tomto posudzovanom pripade iSlo o d6kaz zasadného vyznamu,
ktory mal podozrivého, neskor obvineného, priamo usvedCovat’ zo spachania zloCinu
Neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Z analyzy vykonanych dbékazov v predmetnej trestnej veci bolo preukazanée,
ze XXXXX ako osoba podozriva zo spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla 289 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a preCinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
bola po predchadzajucom obmedzeni osobnej slobody vyuZzitim zakonného institutu
zaistenia podla § 19 ods. 1 pism. f) zakona o PZ, dna 12.08.2024 v blizSie
neuréenom Case ( Cas v zazname chyba ) medzi 05.40 h ( okamih zaistenia )
a 09.20 h ( ¢as prevzatia poverenym prislusnikom PZ) , predvedena do budovy OO
PZ XXXXX. Tu pred umiestnenim do osobitného priestoru, mu bola za pritomnosti
prislusnikov PZ vykonana bezpecnostna prehliadka v ramci, ktorej bol vyzvany
prislusnikom PZ ( XXXXX ) aby vyloZil obsah vreciek, pri€om okrem iného vyloZil aj
penazenku Ciernej farby, a nasledne po dalSej vyzve vylozil aj jej obsah, 1 ks sacika
obsahujuceho metamfetamin.

Pochybnosti nastavaju v pripade zakonnosti odhalenia a zaistenia dékazného
materialu a to 1 ks plastového priehladného vrecuska s cervenym pasikom
s obsahom bieleho krystalického materialu ( neskér expertizou stotozneného ako
metamfetamin ), ktory sa nachadzal v Ciernej kozenej perfiazenke, ktoru po
predchadzajucej vyzve prislusnika PZ v ramci tzv. bezpecnostnej prehliadky vylozil
zaisteny predvedeny XXXXX, vratane jej obsahu. Svedkyna prislusnik PZ XXXXX,
ako osoba, ktora vykonala sluzobné ukony so zaistenym a predvedenym J. Durkom,
a o jeho priebehu spisovala uradny zaznam zo dna 12.08.2024, aj napriek tomu, ze
bola dopredu predvolana na vysluch, oboznamena s predmetom vysluchu, nevedela
sa k dévodom a okolnostiam zaistenia metamfetaminu vyjadrit, odkazovala na fiou
spisany uradny zaznam, ktorého obsah nevedela pretimocit do svojej svedeckej
vypovede. Nevedela uviest Ziadne relevantné skutoCnosti ohladom postupu a
dévodom vylozenia obsahu pefiazenky. Jediné, Co v podstate vedela uviest bolo to,
Ze obvineny bol pod vplyvom alkoholu. Obdobne vypovedala v procesnom postaveni
svedka aj druha prislusniCka PZ XXXXX, ktora si taktiez nepamatala okolnosti
sluzobného zakroku vocCi predvedenému. Rovnako vSak na dopliaujucu otazku
v akom stave bol predvedeny XXXXX uviedla, ze bol pod vplyvom alkoholu, ked ho
doniesli tak s riou nhekomunikoval a nasledne zaspal v tej osobitnej miestnosti, potom
ked' sa prebral, nevie za aky casovy usek, tak jej povedal, Ze si ni¢ nepaméta.



Vychadzajuc pritom z obsahu uradného zaznamu, na ktory sa prislusnicka
PZ XXXXX poc€as svojej vypovede odvolavala vyplynulo, Ze po predchadzajucom
zaisteni a predvedeni bol XXXXX vyzvany, aby vylozil obsah svojej penazenky pri
tzv. bezpecCnostnej prehliadke. Je teda zrejmé a logicky to mézeme predpokladat
bez rozumnych pochybnosti, Ze po otvoreni a vylozeni obsahu penazenky XXXXX,
prislusnici PZ zistili jej obsah, vratane podozrivej krysStalickej latky a nasledne
vychadzajuc z listinného dbkazu, zaistili podozrivy dbékaz podla § 89a ods. 1
Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné vyhodnotit, €i vySSie uvedeny postup hliadky PZ,
ktorym bol zaisteny nosny dbékaz, na podklade ktorého vySetrovatel PZ vzniesol
obvinenie bol zakonny, v intencidch rozhodnutia Ustavného sudu SR, zo dia
21.12.2021, sp. zn. Il US/561 /2021.

V zmysle uvedenych skutognosti, s poukazom na stanovisko Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v naleze sp. zn. 11.LUS/561/2021 zo diia 21.12.2021, je z
pohladu zakonnosti dolezité, aby policajt eSte predtym, ako vyzve osobu na vydanie
veci podfa § 89a Trestného poriadku, tuto osobu poucil o tom, Ze nema povinnost
vec vydat, ak by si vydanim veci spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania, t.j. o
zakonnej moznosti neobvifiovat sam seba a neprispiet’ k vlastnému sebaobvineniu z
trestnej Cinnosti (XXXXX sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/l 1/2013, stanovisko
Ustavného sudu SR, sp.zn. lIl. US 522/2021, 111.US/561 /2021.

V zmysle vy$Sie uvedeného stanoviska Ustavného sidu SR, zo dia
21.12.2021, sp. zn. Il US/561/2021, je v tomto pripade postup policajnej hliadky pri
zaisteni priesvitného sacika ako nosného dokazu od pociatku nezakonny a zakonny
podklad nema ani vykonavanie akychkolvek dalSich ukonov zo strany organov
¢innych v trestnom konani. To, Ze napokon bolo vysledkom bezpecnostnej kontroly
najdenie metamfetaminu v sdginnosti s obvinenym XXXXX, spifa presne
charakteristiku doktriny tzv. plodov otraveného stromu.

Podstatou popisanej doktriny je, Ze vSetky dbkazy, ktoré boli ziskané
nezakonne, musia byt vylu€ené, pricom nie je pripustné ani vyuzitie dalSich dékazov,
ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného zatknutia,
prehliadky, vysluchu a pod. (11.US/828/2016, I11.US/561 /2021). Ich vyuZitie sice vo
vynimocnych pripadoch mozné je, no nesmie ist o dékazy nosné, ako tomu je v
tomto pripade. Zakaz sebaobvinovania je ustavny princip vyplyvajuci z ¢l. 47 ods. 1
ustavy. Obsahom zasady nikto nie je povinny obvinit seba samého je, Zze nikto
neméze byt nuteny, aby obvifioval seba samého. Ani verejny zaujem na odhalovani,
stihani trestného Cinu a potrestani pachatela nemé6ze ospravedinit’ aky postup, ktory
zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu vratane prava nebyt
nuteny obvinit sam seba (Heaney a Mcguinness proti irsku, rozsudok Eurdpskeho
sudu pre fudské prava z 20.12.2000 ¢&. 34720/97 a Jalloh proti Nemecku, z
11.06.2006, ¢. 54810/00). Zakaz sebaobvifiovania ma chranit obvineného pred
bezpravnym donucovanim zo strany Statnych organov, a tym prispievat’ k zaisteniu
spravodlivého procesu (R 92/2015).



Z toho dovodu je dolezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie
veci, podlfa § 89a Trestného poriadku tuto osobu poucil o zakonnej moznosti
neobvifiovat sam seba a neprispievat k vlastnému sebaobvineniu z trestnej ¢innosti.

Postupom podla § 89a Trestného poriadku su policajti povinni poucit osobu
predtym, nez vec vyda o tom, ze nema povinnost vec vydat, ak by si vydanim veci
spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, zZe prislusnici PZ nepoucili predvedenu
osobou XXXXX o tom, Ze nie je nijakym spdsobom povinna prispievat k svojmu
obvineniu. Teda nielenze vec vydat, ale ani pripadne odhalit' a takto spristupnit’ veci,
ktorymi by si privodil nebezpe€enstvo trestného stihania. Opierajuc sa o listinné
dbkazy ( zapisnice o vydani veci podfa § 89a TP ) bol predvedeny XXXXX pouceny
o prave, Ze nema povinnost vec vydat, ak by si vydanim veci spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania, az pri realizacii tohto trestnoprocesného institutu
— vydania veci podfa § 89a Trestného poriadku, avSak az po tom, ¢o sa realne
dostala do dispozicie prislusnikov PZ skladacka s podozrivou krystalickou latkou,
ktoru u seba prechovaval predvedeny XXXXX. Nasledne az po tom, ¢o na zaklade
predchadzajucej bezpe€nostnej prehliadky vyloZzil obsah vreciek a nasledne aj obsah
penazenky, bol potom pouceny uz pri samotnej realizacii vydania veci o tom, Ze
nema povinnost' sam seba usved€ovat zo pachania trestného Cinu. Teda k pouceniu
0 zakaze sebaobvifiovania malo dojst az po odhaleni a spristupneni drogy zo strany
predvedeného, ktory bol navySe v psychickom stave, kedy nedokazal plnohodnotne
s hliadkou PZ komunikovat, ani vnimat suvislosti okolo jeho osoby, ¢o vyplynulo
nielen z vypovede jeho samotného, ale aj z vypovede oboch prislusnicok PZ.
Absencia poucenia predvedeného XXXXX o tom, ze nie je povinny obvinovat sam
seba, spOsobuje, Ze neskér nim vydany plastovy sacik, ktory odhalil — spristupnil
hliadke PZ, na zaklade predchadzajucej vyzvy na vylozenie obsahu penazenky pri
tzv. bezpeclnostnej prehliadke je dbkazom nezakonnym, z ktorého nemohli byt
extrahované ani dalSie podporné dokazy.

Nakolko vSak k odhalenie a vydaniu drogy dosSlo v ramci tzv. bezpecnostnej
prehliadky, je potrebné sa zamerat na zakonnost a dévodnost’ jej vykonania voci, v
tom Case, na slobode obmedzenému XXXXX.

Tzv. ,bezpecnostna prehliadka“ je upravena jednak v § 22 ods. 1 zakona €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ,zakon o Policajnom zbore®) a tiez v
§ 99 ods. 4 Trestného poriadku.

Podla § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore policajt je opravneny presved-
Cit' sa, Ci osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran a ak
Ju ma, odnat ju.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze prehliadku osoby v
zmysle zakona o Policajnom zbore, méze policajt vykonat' len ak vykonava sluzobny
zakrok, teda, ak vykonava cinnost’ pri ktorej bezprostredne zasahuje do zakladnych
prav a slobdd osoby (§ 9 ods. 3 zakona o Policajnom zbore) a jej cieflom (uCelom)
moze byt len bezpecnostna prehliadka osoby, proti ktorej policajt vykonava sluzobny
zakrok, zamerana na zaistenie zbrane, ktora by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie
policajta (tzv. bezpe&nostny dévod prehliadky).



Opravnenie podla 22 ods. 1 zadkona o Policajnom zbore méze preto policajt
vyuzit' napriklad v pripadoch uvedenych v ustanoveniach § 17 ods. 2, § 17 b ods. 1,
§ 18 ods. 3, § 19 ods. 1, § 23 ods. 2 a § 28 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, t. j.
vzdy v spojitosti s vykonavanim sluzobného zakroku. V Ziadnom pripade tak policajt
nemoéze urobit bez vykonavania sluzobného zakroku, teda len z dévodu prevencie a
uz vbbec tak policajt neméze urobit za ucelom patrania po inych veciach (napriklad
je nepripustné, ak policajt vykona osobnu prehliadku osoby, ktoru zddvodni a
deklaruje ako vyuZitie opravnenia podla 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore,
pricom pri prehliadke sa zameriava na hladanie omamnych alebo psychotropnych
latok).

Z hladiska zakonnosti nesmie vyuZitie opravnenia podla 22 ods. 1 zakona o
Policajnom zbore, sledovat’ iny zaujem, nez je vykonanie bezpecnostnej prehliadky
zameranej na zistenie a pripadné zaistenie zbrane, priCom takato prehliadka musi
byt vykonana ohladuplne a primeranym spésobom, t. j. len hmatom a bez toho, aby
napriklad doslo k vyzleCeniu osoby, pripadne k prehfadavaniu osobnych veci ako
pefiazenky a podobne (na takyto spoésob vykonu osobnej prehliadky je uz
potrebny postup podla § 102 Tr. por.)

V suvislosti s postupom policie konStatujem, Ze samotné predvedenie
podozrivého XXXXX na prislusné OO PZ v Stupave po predchadzajucom obmedzeni
osobnej slobody pre podozrenie z trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla 289 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona bolo
v sulade so zakonom.

V posudzovanom pripade vSak prislusnici Policajného zboru vyuzitim
opravnenia podla 22 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z., sledovali celkom iny zaujem,
nez bolo vykonanie bezpecCnostnej prehliadky zameranej na zistenie zbrane, ale sa
zamerali na hladanie inych veci, zrejme drog, kedZe predvadzaného XXXXX poznali
z vlastnej Cinnosti ako osobu, ktora je uzivatelom omamnych a psychotropnych
latok, navySe sa vten den priznal hliadke, Zze uZil pre jazdou pervitin, takZe bol
logicky predpoklad, ze neuzitu zvySnu Cast’ pervitinu, resp. inu drogu, mohol mat
eSte stale u seba. Vykonanie bezpecnostnej prehliadky formou vyzvy na vylozZeniu
obsahu vreciek nohavic a nasledne otvorenie a odhalenie obsahu penazenky, ktoru
na zaklade vyzvy vylozil, odporovala skutoénému zmyslu a ucelu bezpecnostnej
prehliadky, kedze tato sa vykonava kvéli tomu, aby nebol ohrozeny nielen zivot a
zdravie samotnej osoby, vocCi ktorej sa zakrok vykonava, ale aj zivot a zdravie
policajta a inych oséb, ktori su v okoli, v blizkosti, pripadne ktoré budu prichadzat do
styku s touto osobou v dalsom priebehu. Policajt bezpe€nostnu prehliadku vykonava
predovSetkym hmatom a zaroven bez toho, aby vyzyval osobu aby sama vyberala
vSetky veci, o ma ulozené vo vreckach osatenia, Ci inde. Rovnako nie je zrejmé,
preco policajti nepristupili k bezpeCnostnej prehliadke eSte v Case, ked XXXXX
obmedzili na osobnej slobode pri odstavenom motorovom vozidle, pripadne pred
tym, ako ho eskortovali do Nemocnice sv. Michala za ucelom odberu biologického
materialu, na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok. Nespravny
postup prislusnikov Policajného zboru pri bezpeCnostnej prehliadke nemohla
konvalidovat' ani skutoCnost, Ze predvedeny po tom Co vytiahol z vrecka nohavic
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Ciernu penazenku a ukazal ( spristupnil ) policajtom jej obsah, nasledne dobrovolne
vydal po pouceni, takto objavené drogy.

S poukazom na uvedené pravne zavery mozno vyslovit, Ze na takto ziskany
dbkaz, ktory bol odhaleny v ramci vykonanej prehliadky zaistenej predvedenej osoby
podla 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, nebolo mozné prihliadnut, t. j. hfadi sa
na neho akoby neexistoval.

VsSetky ostatné dokazy (vratane znaleckého dokazovania), ktoré boli vo veci
vykonané, logicky iba nadvazuju na prvotny nezakonny ddkaz, kedze prechovavanie
psychotropnej latky bolo odhalené postupom podla § 22 ods. 1 zakona €. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore, priCom tak doslo k obchadzaniu ustanovenia § 102 Tr. por.
Ziskanie dbokazu podla zakona o Policajnom zbore nesmie odporovat alebo
obchadzat’ ustanovenia Trestného poriadku o zabezpeCovani dbkazov, k comu
v tomto posudzovanom pripade doslo. Trestny poriadok je k zakonu o Policajnom
zboru vo vztahu Speciality, a ked' existuje podozrenie zo spachania trestného Cinu je
nutné postupovat podfa Trestného poriadku, ktory upravuje podrobne postup
organov verejnej moci tykajuci sa zasahov do zakladnych ludskych prav a slobéd
fyzickych a pravnickych osob, vratane takéhoto postupu pri zabezpe€ovani dokazov.

V pripade, ze prislusnici PZ mali podozrenia z prechovavania omamnych
a psychotropnych latok, priCom k tomuto poznatku mohli dojst na zaklade vlastnej
znalosti osoby podozrivého, ako aj z dévodu, Ze mal im uviest, Ze pred jazdou uZil
pervitin, a teda bolo dévodné podozrenie, Ze Cast neuzitej drogy stale mohol mat
u seba, mal policajt po jeho zadrzani podfa § 85 ods. 3 Trestného poriadku pristupit
k postupu podla § 102 Trestného poriadku, tzn. vykonat osobnu prehliadku so
suhlasom prokuratora.

Doékaz, ktory bol ziskany v rozpore so zakonom, prenasa svoju nezakonnost' a
procesnu nepouzitelnost aj na dalSi dékaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne
ziskaného dokazu ( napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.06.2006 sp. zn. 4 Tz
9/2006 )

Tym, Ze boli drogy uobvineného zaistené nezakonnym spdésobom, ¢o
spbésobuje nezakonnost a procesnu nepouzitelnost’ takto zaisteného dokazu, ako aj
dalSich dékazov nan nadvazujucich, bolo preto potrebné zastavit’ trestné stihanie
obvineného postupom podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, ze
je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Teda inak povedané je potrebné hladiet na osobu obvineného, ako kedy
drogy pri sebe nemal, nakolko tieto boli ziskané v rozpore so zakonom.

VVzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator
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