OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 444/24/1107-8 Pezinok 12.06.2025
EEC: 2-14-370-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX. nar. XXXXX v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa
zdrziava si svoju vyzivovaciu povinnost neplni riadne a v plnej vySke v obdobi od
mesiaca marec 2024 do mesiaca maj 2025 vratane a to i napriek tomu, Ze mu tato
povinnost vyplyva predovSetkym z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z
v zneni neskorsich predpisov, taktiez mu tato povinnost bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. BXXXXX, vydaného dna 30.11.2023,
pravoplatného dria 03.01.2024, na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu
syna sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, ¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 1.500,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ Pezinok, Obvodného
oddelenia v Pezinku /dalej len ,povereny prislusnik PZ“/ uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 02.12.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V danej trestnej veci dna 28.05.2025 povereny prislusnik PZ predlozil na
Okresnu prokuraturu Pezinok vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby
na obvineného XXXXX.

Preskumanim spisového materialu som vSak zistil, Ze v danom pripade je
potrebné zastavit' trestné stihanie, pretoZe zanikla trestnost Cinu.

Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skuto€nosti:

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo difia 30.11.2023
pravoplatného dna 03.01.2024, bol obvineny XXXXX povinny prispievat na vyzivu
svojho syna XXXXX. nar. XXXXX vyzivhé vo vySke 100,- Eur mesacCne, pocnuc
driom 03.01.2024 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky XXXXX.

Dna 19.02.2025 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze vyzivné platil podla svojich moznosti, je si
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a vyzivné uhradza v ramci svojich financnych
moznosti. Dodal, ze dlzné vyZivne sa bude snazit uhradit’ o najskor.

Dna 22.04.2025 bola v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze obvineny ju v priebehu mesiaca
november v roku 2024 kontaktoval s tym, Ze jej vysvetlil celu situaciu ohfadom toho,
ako mal problém najst’ si pracu, avSak nakoniec sa mu podarilo najst’ si pracu, kde
bude vyplatu dostavat vzdy na konci mesiaca. V nadvaznosti na uvedené teda medzi
nimi prislo k dohode, Ze koncom mesiaca bude vzdy posielat’ peniaze za vyzivné. Od
tohto telefonatu obvineny plati vyzivné pravidelne a to vzdy na konci mesiaca, tak
ako sa aj dohodli.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecCené aj listinné dékazy, a to
najma rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX zo dria 30.11.2023,
potvrdenie o navsteve Skoly, rodny list maloletého dietata ako aj poStové poukazky
potvrdzujuce zaplatenie dlznej sumy na vyzivhom v plnom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania tak vyplyva skutoCnost, Zze v danom pripade
obvineny v obdobi od marca 2024 do maja 2025 vratane neplnil riadne v plnej vyske
a v urcenych lehotach vyzivovaciu povinnost’ vo€i svojmu synovi, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 1.500,- Eur, priCom jednotlivymi
dodatoCnymi platbami realizovanymi dna 17.04.2024 vo vySke 100,- Eur, dna
16.07.2024 vo vySke 100,- Eur, dna 19.09.2024 vo vySke 100,- Eur, dna 30.11.2024
vo vyske 200,- Eur, dia 19.12.2024 vo vyske 200,- Eur, diia 06.02.2025 vo vyske



200,- Eur, dna 28.02.2025 vo vyske 200,- Eur, dia 27.03.2025 vo vyske 100,- Eur,
dria 02.05.2025 vo vySke 200,- Eur a dfa 10.06.2025 vo vysSke 100,- Eur dodato¢ne
uhradil dizné vyzivné vo vySke 1.500,- Eur za obdobie, v ktorom neplnil vyZivovaciu
povinnost riadne a v€as /obdobie od marca 2024 do maja 2025 vratane/.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko si najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného. Su€asne
v8ak konstatujem, zZe obvineny dodatoCnou platbou zo dna 10.06.2025 vo vysSke
100,- Eur ako aj predchadzajucimi vysSie Specifikovanymi platbami uhradil cely dih
na vyzivnom vo vysSke 1.500,- Eur a nedlhuje na riadnom vyzZivhom za obdobie od
marca 2024 do maja 2025 vratane Ziadnu sumu a neboli zistené skutoCnosti
nasvedcujuce tomu, Ze takto spachany trestny €in mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze dosSlo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyzZivné, ¢im zanikla
trestnost Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



