OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 356/23/6601-35 Banska Bystrica 08.07.2025
EEC: 2-45-70-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
prec€in: nebezpecéné elektronické obtaZovanie podfa § 360b odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: nebezpecné elektronické obtazZovanie podla § 360b odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v nepravidelnych intervaloch pisal XXXXX sms spravy a to konkrétne
18.05.2023 v Case 0 12.12 hodine v zneni "méj zavistlivy faloSny nenazrany priatel a
to 8o sa stalo a stale deje v Ziline a okoli pride aj do Bystrice a okolia a pretoZe si sa
pokusil siahnut na moju rodinu a peniaze a si krivy az na kost, davam do toho



Specialnu energiu aby to prislo az k tebe, v spravnej razancii a sile. Velmi, vefmi silno
na teba myslim" a nasledne sms spravu dna 21.07.2023 v Case o0 14.42 hodine, kde
XXXXX nadaval, osoCoval a slovne napadal a dnha 29.12.2023 v Case o 16.51
hodine, kde ho opatovne osocoval,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov
XXXXX,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in ale ode
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX-zapad pod CVS:ORP
573/0Z-BB-2023 zo dria 29.01.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie Rébertovi XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360
a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a precin nebezpecného elektronického
obtaZovania podla § 360 b ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Povereny prislusnik OOPZ XXXXX —zéapad pod CVS:ORP-573/0Z-BB-2023
dria 25.02.2025 predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu podla § 209 ods. 1 Tr. zak.
navrh na podanie obzaloby spolu s vySetrovacim spisom.

Dozorujuca prokuratorka uznesenim pod sp. zn. 1 Pv 356/23/6601 zo dna
12.03.2025 podla § 214 ods. 1 Tr. por. predmetnu trestnu vec postupila Okresnému
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov XXXXX, nakolko
vysledky skrateného vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny Cin ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Proti predmetnému uzneseniu prokuratorky podal dnha 26.05.2025 posSkodeny
XXXXX pisomnu staznost, ktora bola predloZzena nadriadenému organu na
rozhodnutie.

Uznesenim Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3KPt
111/24/6601 zo dna 04.06.2025 bolo podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uznesenie
dozorujucej prokuratorky zrusené ako nezakonné s tym, Ze bude potrebné vo veci
opatovne rozhodnut a postup, resp. rozhodnutie nalezite a zrozumitefne odévodnit.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vo veci vykonané nasledovné ukony:
boli vypoCuti obvineny Rdbert XXXXX, svedok-poSkodeny XXXXX, svedkovia
XXXXX a XXXXX Vrbata.

Obvineny uviedol, Ze je pravda, Ze dna 18.05.2023 poslal poSkodenému sms
spravu, nakofko mu nikdy nestihol povedat, aky je z neho sklamany. Pozna sa s nim
asi 23 rokov. On s nim dost komunikoval od roku 2018 do roku 2022. Potom vie, ze
si to XXXXX nezelal, tak mu napisal az po jednom roku. Spravu z 18.5.2023 myslel
tak, Ze veri v osud a kazdému sa v Zivote vrati to, ¢o zlé urobil. Dna 21.7.2023 poslal
sms spravu nakolko sa neovladol, ked sa dozvedel, ze vraj sa mu ma on vyhrazat Ci
ho vydierat. V tejto sprave len konstatoval to, o o Svidrafiovi vie celé roky. Tiez mu



pisal dha 29.12.2023, pretoze sa okolo neho obSmietali viaceré nezname auta.
KedZe tato posledna sprava u Svidrafia neuspela, nemal dévod mu este pisat. Jeho
telefonne Cislo si vymazal a viac ho nekontaktoval. V poslednej sprave nie je ani len
naznak vyhrazania. Na otazku povereného prislusnika, preCo svedkovia XXXXX
a XXXXX Vrbata tvrdia, ze boli svedkami vyhrazania, uviedol, Ze nikdy neboli pri
Ziadnom rozhovore so Svidrafiom a taktiez XXXXX netelefonuje pred svedkami, teda
svedkovia klamu.

Svedok-poskodeny XXXXX wuviedol, Ze uz vroku 2022 podaval trestné
oznamenie na XXXXX, ktoré skoncCilo priestupkom. Napriek tomuto XXXXX mu
poslal dalSie vyhrazné spravy ato 18.05.2023, 21.07.2023 a 29.12.2023 z ktorych
ma dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Chce aby s tym XXXXX prestal. XXXXX
mu obsah sms nikdy nevysvetloval, lebo sa uz nestretli, avSak on z nich citi vyhrazky
a vydieranie.

XXXXX Vrbata vypovedal, ze XXXXX neustale chodieval za poSkodenym
a doZzadoval sa svojich penazi. Svedok uvadzal skutoCnosti tykajuce sa obdobia
rokov 2018 az 2019. Videl aj nejaké sms, ktoré mu poSkodeny ukazal v teleféne.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze bol svedkom ako XXXXX <&akaval na
poskodeného, pricom to bolo vrokoch 2017-2020. On sms spravy, ktoré su
predmetom tohto konania nikdy nevidel, teda sa k nim nevie vyjadrit. Uvadza
skutoCnosti, ktoré sa stali v rokoch 2018-2019.

Sucastou spisového materialu je zaznam o odloZeni veci zo dha 12.12.2022
Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX pod €islom OU-BB-
OVVS2-2022/030334, ktorym bolo oznamenie o priestupku odlozené bez toho, aby
organ zacal konanie. Okresny urad konal na zaklade uznesenia o odovzdani veci
podfa § 197 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad pod
CVS:ORP-130/0Z-BB-2022, priom bol odovzdany skutok v tomto zneni

,bez ohlasenia v nepravidelnych intervaloch od roku 2018, dlhodobo
navsStevoval a vyhladaval XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX ulica ¢.
15353/20, XXXXX, v jeho firme KOVA s.r.o. v Badine, kde si od neho pytal finanénu
Ciastku vo vyske 150.000,-€ a nasledne sa vyhrazal, ze pouzije voCi XXXXX svojich
znamych alebo osoby jemu podriadené a taktiez XXXXX intenzivne obtazoval z
mobilného ¢isla 0910 190 374 prostrednictvom telefonatov, neprijatych hovorov,
SMS sprav, na mobilné Cislo 0910 793 888 patriace XXXXX.*

Na zaklade preskumania vySetrovacieho spisu a predovSetkym uvedeného
zaznamu o odlozeni zo dna 12.12.2022 som zistila, Zze Cast skutku za ktoré bolo
vtejto veci Rodbertovi XXXXX vznesené obvinenie uz bol rieSeny vramci
priestupkového konania anie je mozné konat dvakrat za ten isty skutok.
Z uvedeného dévodu doslo k uprave skutkovej vety tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Sucastou spisového materialu su aj sms spravy, ktoré boli obvinenym
zasielané posSkodenému.



Z vySSie uvedeného vyplyva, ze skutok tak, ako bolo obvinenému vznesené
obvinenie bolo potrebné upravit a rozhodnut' iba o tej Casti, o ktorej nebolo vo veci
rozhodnuté.

Z upravenej skutkovej vety, ktora je uvedena vo vyrokovej Casti uznesenia je
zrejme, ze obvineny XXXXX poskodenému XXXXX poslal 3 sms spravy v rozmedzi
siedmych mesiacov, v ktorych sa mu nepriamou formou vyhrazal / ,myslim na teba,
davam do toho Specialnu energiu“/, a taktiez ho v nich osoCuje a vulgarne mu
nadava.

Sam poskodeny uvadza, ze z uvedenych sprav citi vyhrazky, avSak obvineny
mu ich nikdy nevysvetlil, nakolko ho uz viac nekontaktoval a ani sa osobne odvtedy
nestretli.

Mam za to, Ze uvedené konanie obvineného nie je mozné vyhodnotit ako
trestny Cin, nakolko precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a Trestného
zakona vyzaduje urCité dlhodobejSie opakovanie protipravneho konania vo i
poskodenému, aby svojou intenzitou mohlo naplnit’ objektivhu stranku uvedeného
preCinu. Obvinenému je v danom S§tadiu trestného konania kladené za vinu, Ze
poskodenému poslal s dIh§im ¢asovym odstupom tri spravy z vulgarnym obsahom
a vyhrazkami. Takéto konanie obvineného nie je trestnym &inom v zmysle § 8
Trestného zakona.

Podla § 360a ods. 1 pism. a, pism. b, pism. ¢ Tr. zak. sa precCinu
nebezpecného prenasledovania dopusti ten, kto iného prenasleduje takym
spésobom Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie alebo Zivota
a lebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu Zivota
tym, Ze sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe, vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje alebo ho kontaktuje
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho véli.

Podla § 360b ods. 1 pism. a Tr. zak. sa precinu nebezpecného elektronického
prenasledovania dopusti ten, kto umyselne prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby, pocitaCového systému alebo pocitaCovej siete podstatnym
spésobom zhorsi kvalitu Zivota iného tym, Ze ho dlhodobo poniZuje, zastraSuje,
neopravnene kona v jeho mene alebo dlhodobo inak obtazuje.

Uvedené precCiny su umyselnym trestnym Cinom na spachanie, ktorého sa
vyZaduje zavinenie vo forme priameho alebo eventualneho umyslu v zmysle
ustanovenia § 15 pismeno a), resp. b) Trestného zakona, teda na naplnenie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu sa teda vyzZaduje, aby
pachatel chcel spdésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moézZe také
poruSenie alebo ohrozenie spdésobit, a pre pripad, ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Zhodnotenim vysSie uvedenych skutoCnosti bolo zistené, Ze nebolo
preukazané spachanie uvedenych precinov, pretoze nebolo zistené, ze by v Case
konania obvineného dosSlo k naplneniu objektivnej a ani subjektivnej stranky tychto
trestnych Cinov. V danom pripade bolo potrebné posudzovat vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu.

To znamena, Ze konanie obvineného nemozno v tomto smere hodnotit' ako
trestny €in a to pre absenciu naplnenia objektivnej stranky predmetného precinu ako
aj z okolnosti posudzovaného pripadu mozno konStatovat, Ze konanie obvineného
nenapiia ani skutkovli podstatu Ziadneho iného trestného &inu upraveného
v osobitnej Casti Trestného zakona. Po zvazeni okolnosti pripadu jednotlivych
vypovedi a dbkazov mam za to, ze konanie obvineného by mohlo byt posudené
prislusSnym organom ako priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakolko tento umyselne narusSil obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi a inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla odseku 2 predmetného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak
Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhfadom na tu skuto€nost, ze konanim obvineného neboli naplnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. ani pre€inu nebezpecného
elektronického obtazovania podla § 360b ods. 1 pism. a/ Tr. zak., av$ak jeho
konanie by mohlo naplnit znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



