OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 52/25/6603-12 Brezno 23.06.2025
EEC: 2-46-30-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2024 a v presne nezisteny dern v mesiaci jun
2024 vo vecCernych hodinach v obci XXXXX v blizkosti osady tzv. ,XXXXX* vykonal
suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a to s maloletou M. P., nar. XXXXX a
taktiez dria 06.07.2024 vo vecernych hodinach v obci XXXXX v bude na okraji osady
tzv. XXXXX* vykonal suloZz s osobou mladSou ako patnast rokov a to opat s
maloletou M. P., priom vo vSetkych troch pripadoch sa jednalo o dobrovofné
pohlavné styky, ktoré vykonal aj napriek tomu, Ze pred pohlavnymi stykmi mal
vedomost o tom, ze M. P. mala toho Casu menej ako patnast rokov, pricom k
ubliZzeniu na zdravi maloletej M. P. nedoSlo,

lebo je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

VlySetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod CVS: ORP-41/1-
VYS-BR-2024 stiha XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

VysSetrovatel PZ predloZil na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania za tento skutok.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Dnia 20.02.2025 bol na Odbor kriminalnej policie v XXXXX odstupeny spisovy
material z Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX pod ¢. ORPZ-BR-
OPP4-181/2025.

Predmetny spisovy material bol tykajuci sa podozrenia zo spachania trestného
¢inu sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ obvineny tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sucast'ou spisového materialu bol uradny zaznam hliadky zo dna 15.02.2025,
zapisnica o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku XXXXX a
zapisnica o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku s poSkodenou
XXXXX a lekarska sprava z vySetrenia malolete;.

Z uradného zaznamu hliadky OO PZ XXXXX vyplyva, Zze po€as obchbdzkove;j
sluzby boli zistené poznatky vo veci trestného Cinu sexualne zneuzivanie podla
§201/1 TZ, ktorého sa mal dopustit XXXXX tym Ze vykonal pohlavny styk s
maloletou M.P. Ku skutku bol dna 4.2.2025 vypocCuty XXXXX, ktory sa ku skutku
priznal, vedel, Ze M. P. ma len Strnast rokov a aj napriek tomu s nou vykonal
pohlavny styk niekedy v mesiaci maj 2024, neskér v mesiaci jun 2024 vykonali spolu
pohlavny styk a posledny krat vykonali pohlavny styk na M. P. patnaste narodeniny v
mesiaci jul 2024. K veci bola dha 13.2.2025 vypocuta XXXXX matka poskodenej
M.P., ktora uviedla, Ze v mesiaci oktober 2024 bolo v obci XXXXX vykonané
testovanie na pohlavnu chorobu syfilis, pricom jej dcéra M.P. mala pozitivhe vysledky
a vtedy sa matke priznala, Ze mala pohlavny styk s XXXXX. Bola zabezpeCena
lekarska sprava, ohfadom hospitalizacie M. P. na infektologickom oddelenie FNsP B.
Bystrica. Uvedenym konanim sa XXXXX dopustil trestného CcCinu sexualne
zneuzivanie podla §201/1 TZ. XXXXX matka posSkodenej uviedla, Ze trestné
oznamenie podavat nechce a nebude, nakolko jej dcéra vykonala pohlavny styk
dobrovolne a nedoslo k znasilneniu.

XXXXX pri svojom vysluchu na zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2
Tr. poriadku dna 04.02.2025 uviedol, Ze niekedy pred troma rokmi sa skamaratil s M.
P. z obce XXXXX ktora chodila v tom Case eSte do zakladnej Skoly a bola Siestacka.
Od zaciatku sa spolu len prechadzali, rozpravali a neskor sa aj bozkavali. Neskor v
maji roku 2024, ked mala eSte len 14 rokov, sa boli vecCer prejst nedaleko kolonie
smerom k cintorinu, blizko potoka. Tam sa pristavili a zaCali sa bozkavat. Ako boli
obaja rozruseni, dohodli sa, ze vykonaju spolu dobrovolny pohlavny styk a to tak, ze



M. P. si stiahla nohavice, on si tiez stiahol nohavice, pristupil k nej k jej chrbtu a
odzadu postojacky vykonali pohlavny styk. Neskér asi v mesiaci jun 2024 vykonali
druhy krat pohlavny styk, tiez na podobnom mieste ako prvy krat a to tak, ze M. P. si
stiahla nohavice, lfahla si na zem, on si lahol na fiu a spolu vykonali dobrovolne
pohlavny styk. Treti krat a posledny krat vykonali pohlavny styk na jej narodeniny v
juli 2024, kde zasli na okraj kolonie do nejakej budy, kde ich nebolo vidno, bola uz
tma. Tam sa znova povyzliekali, M . P. si lahla na zem, on na nu a spolu vykonali
dobrovolne pohlavny styk. Lutuje svojho konania, vedel, Zze Mariana nemala eSte 15
rokov, avSak pohlavny styk vykonali obaja dobrovofne.

Dna 13.02.2025 bola na zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr.
poriadku vypocuta XXXXX, Ze v mesiaci oktober 2024 bolo v obci XXXXX vykonané
testovanie na pohlavnu chorobu syfilis, priCom jej patnast rocna dcéra M. P. mala
pozitivne vysledky a musela ist na hospitalizaciu do B. Bystrici na infekéné
oddelenie, kde bola hospitalizovana v mesiaci november 2024. Potom ako boli
vysledky z testovania, sa jej dcéra priznala, Ze mala pohlavny styk s XXXXX eSte
ako Strnast’ roCna. Uviedla, Ze ona v danej veci nechce podavat trestné oznamenie
na XXXXX, nakolko obaja vykonali pohlavny styk dobrovolne a dcéra znasilnena
nebola.

Z lekarskej spravy z vySetrenia maloletej M.P., ktoru dna 10.02.2025 spisal
XXXXX, vyplyva, Ze pacientka bola pre Syfilis hospitalizovana a lieCena na
infektologickom odd. FNaP XXXXX v mesiaci 11/2024.

Na zaklade uradného zaznamu hliadky OO PZ XXXXX, vysluchu XXXXX
a XXXXX na zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku, listinnych
materialov z prislusnych relevantnych uradov a lekarskej spravy zo dria 10.02.2025
bolo dria 06.03.2025 jednym uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Na zaklade tychto skutoCnosti bol dostatoCne odbévodneny zaver pre
vznesenie obvinenia XXXXX pre zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zakona, nakolko existovali dévodné predpoklady, Zze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, sa stal. Zakonnost takéhoto postupu oddévodnovala najma
vypoved samotného obvineného XXXXX vypocutého podfa § 196 ods. 2 Tr.
poriadku, ktory sa vo svojej vypovedi k vykonaniu suloze s M. P. priznal a rovhako
uviedol, zZe v Case vykonania suloze mal vedomost otom, Ze mala menej ako
patnast’ rokov.

Obvineny XXXXX bol dna 29.04.2025 vypocuty v procesnom postaveni
obvineného, kde vo svojej vypovedi k pou€eniu a k osobe uviedol, ze pouceniu
porozumel v celom rozsahu a neziada k nemu ziadne vysvetlenie. S mal. M . P. mal
pohlavny styk, ked uz mal 15 rokov. Paméata si na to, Ze to bolo len tento raz, ked
mala narodeniny a priSla po neho. On bol pri svojom dome, stal von a ako
prechadzala, tak mu volala, aby Siel s fiou. ISli spolu do jednej zahrady na kraji
Hornej koldnie, od jeho domu to bolo cca. 500 metrov. Lezali v zahrade na trave,
nevie, kto lezal na kom, nevie uviest’ kedy to bolo, teda aky to bol mesiac, ale mala
narodeniny. Pohlavny styk mal s mal. M . P. len raz a to ked mala 15 rokov, nik ich pri



tom nevidel, bolo to dobrovolné, teraz sa s fiou uz nestretava, ¢i mala ona predtym
nejaky pohlavny styk uviest nevedel. V tom Case boli len kamarati. On nemal ziadne
priznaky pohlavnej choroby. Ci ich mala maloleta, uviest’ nevedel.

Svedkyna — poskodena XXXXX matka maloletej vo svojej vypovedi zo dra
29.04.2025 uviedla, Zze mal. M . P. je jej dcéra, chodi do Skoly, teraz ma 15 rokov,
nema s fiou Ziadne problémy. Obvineného pozna, byva tiez na Telgarte, pomahal im
s drevom a ma asi 20 rokov. Ku skutku sa vyjadrit nevedela. O tom, Ze mala jej
dcéra s obvinenym pohlavny styk sa dozvedela len vtedy, ked bola nakazena mal.
syfilisom, ked jej prisli pozitivne vysledky. Bola sa lieCit v Banskej Bystrici. Maloleta
jej povedal, Ze ked mala narodeniny, tak ich oslavovala s kamaratkami a potom
vecCer sa stretla s obvinenym. Ona jej vSak nepovedala, Ze s nim mala pohlavny styk.
Iného chlapa uz nespominala. Co sa tyka $kody, tak im nevznikla Ziadna a preto
neziada ziadnu nahradu Skody a taktiez neziada jeho potrestanie, pretoZze zo strany
dcéry to bolo dobrovolné.

Svedkyna — osoba mladsSia ako 18 rokov M. P. bola dna 29.04.2025
vypocuta na kamerovy zaznam, z ktorého bol vyhotoveny doslovny prepis. Bol
vedeny volny rozhovor s mal. M.P.,, ktora odpovedala na polozené otazky
vySetrovatefa PZ. Zjej vypovede vyplynulo, Ze sa s obvinenym pozna zo Skoly
a z Telgartu, bola s nim kamaratka, chodievali spolu von. Pohlavny styk s nim mala,
ked mala narodeniny t.j. 15 rokov, bolo to vecer, on bol von pri svojom dome, ona ho
zavolala, nevie uz kam isli, bola opita, pretoze oslavovala narodeniny. Bolo to
dobrovolné a bolo to prvy raz. Stalo sa to vecer, pricom on asi vedel, ze kolko ma
rokov, bolo to len vtedy, odvtedy uz styk spolu nemali. Nik ich pri tom nevidel. Bola
lieCena na syfilis a nakazit sa mala od neho. Spala len s nim, nevie sa vyjadrit
k tomu, Ze on nebol nakazeny, lebo iného chlapa nemala. S obvinenym uz nie je vo
vztahu.

Trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuzije.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikofvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti.

Objektivna stranka predpoklada dve formy konania pachatefa. V danom
pripade sa malo jednat o dobrovofny pohlavny styk, ktory mal obvineny vykonat
viackrat aj napriek tomu, Ze pred pohlavnym stykom mal vedomost o tom, ze M.P.
mala toho ¢asu menej ako patnast rokov.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in. Umysel sa musi
vztahovat aj na vek poskodenej osoby, priCom staCi umysel eventualny.

Z dbkazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede svedka mal.
M.P., vyplyva, Ze medzi mal. M.P. a obvinenym XXXXX malo déjst' len k jednému
pohlavnému styku a to v Case jej 15. narodenin. Z vypovedi svedka - poSkodeného
XXXXX taktiez vyplyva, ze jej dcéra mala mat pohlavny styk s obvinenym podfa
toho, €o jej povedal dcéra len raz ato v den jej narodenin. Obvineny XXXXX v



predpripravnom konani ako podozrivy sice uviedol, Ze pohlavny styk s mal. M.P,,
vykonal viackrat, avSak po vzneseni obvinenia uz ako obvineny uviedol, Zze pohlavny
styk s maloletou mal len v den jej 15. narodenin.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny odpis registra trestov, z ktorého
vyplyva, Zze XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX, pracovisko XXXXX sp.
zn. 8T/54/2024 zo dna 17.02.2025, pravoplatny dna 17.02.2025, odsudeny za zlocCin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, pri€om mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneCnym odkladom a uloZzenim
skuSobnej doby vo vymere 24 mesiacov. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze sa dopustil troch priestupkov a
to proti majetku a proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
dostatoCne odbvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Predmetom utoku su osoby mladsie ako patnast rokov, ktoré su chranené bez
dalSich podmienok. Osoba mladSia ako patnast rokov je osoba do dna, ktory
predchadza jej patnastym narodeninam. Nebude pritom zalezat na pohlavi osoby, jej
sexualnej vyspelosti ani na jej pripadnom suhlase s konanim pachatela.

Vzhladom na vysSie vykonané dokazovanie v pripravhom konani mozno
dospiet k odévodnenému zaveru, ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa nestal, pretoZze absentuje naplnenie
objektivnej stranky trestného Cinu — vykonanie suloze s osobou mladSou ako patnast
rokov, a preto bolo potrebné trestné stihanie za tento skutok zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Piliar
prokurator



