OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 192/24/6603-26 Brezno 22.07.2025
EEC: 2-46-34-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 30.06.2024 v podvecernych hodinach v obci XXXXX nad Hornou koléniou, na
luke blizko cintorina, osobu mladsSiu ako 15 rokov maloletu R. H., nar. 28.02.2010,
inym spdsobom sexualne zneuzil a to tak, Ze ju bozkaval, navzajom sa obchytkavali,
priCom sa chytali aj za pohlavné organy, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, ze R.
H. mala toho ¢asu menej ako patnast rokov, ¢im XXXXX inym spdsobom sexualne
zneuzil maloletu R. H., pricom k ublizeniu na zdravi maloletej R. H. nedoslo,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod CVS: ORP-218/1-
VYS-BR-2024 stiha XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



VySetrovatel PZ predlozil na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania za tento skutok.

Po preskumani predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Dria 04.07.2024 bol na odbor kriminalnej policie v Brezne odstupeny spisovy
material z Obvodného oddelenia Policajného zboru v Pohorelej pod ¢. ORPZ-BR-
OPP4-681/2024.

Predmetny spisovy material bol tykajuci sa podozrenia zo spachania trestného
Cinu sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ obvineny tym, Ze dna 30.06.2024 v obci XXXXX nad Hornou koléniou, na
luke, vykonal suloz s maloletou R. H., nar. 28.02.2010, pricom vedel, ze R. H. je
maloleta a ma len Strnast rokov.

Sucastou spisového materialu bol uradny zaznam hliadky zo dria 04.07.2024,
zapisnica o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku XXXXX a
zapisnica o vysluchu osoby podlfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku XXXXX, nar.
09.11.1986, bytom XXXXX.

Na zaklade uradného zaznamu hliadky OO PZ XXXXX, vysluchu XXXXX
a XXXXX na zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr. por. ainych
listinnych materialov z prislusnych relevantnych uradov bolo dia 07.08.2024 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX za zlo€in
sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zak., lebo na podklade zistenych
skutoCnosti bol dostatocne odbévodneny zaver, ze dna 30.06.2024 v podvecernych
hodinach v obci XXXXX nad Hornou koldniou, na verejnosti na luke blizko cintorina,
najmenej jedenkrat vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov ato
s maloletou R. H., nar. 28.02.2010, pricom sa jednalo o dobrovolny pohlavny styk,
ktory vykonal aj napriek tomu, ze pred pohlavnym stykom mal vedomost o tom, ze R.
H. mala toho Casu menej ako patnast rokov, ¢im XXXXX vykonal pohlavny styk
s osobou mladSou ako patnast rokov, priCom k ublizeniu na zdravi maloletej R. H.
nedoslo.

Dna 20.02.2025 bol dozorujucim prokuratorom v zmysle § 230 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku vrateny vySetrovaci spis na doplnenie vySetrovania so zavaznym
pokynom, nakolko z dékazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede
maloletej R. H. vyplynulo, Ze medzi mal. R. H. a obvinenym XXXXX nemalo djst
k pohlavnému styku, ale Ze skutok sa mal stat’ tak, ze XXXXX dria 30.06.2024
v podvecCernych hodinach v obci XXXXX nad XXXXX na luke blizko cintorina, osobu
mladSiu ako 15 rokov mal. R. H., nar. 28.02.2010, inym sp6ésobom sexualne zneuzil
a to tak, Ze ju bozkaval, navzajom sa obchytkavali, pricom sa chytali aj za pohlavné
organy, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze mal. R. H. mala toho ¢asu menej
ako patnast’ rokov, ¢im XXXXX inym spésobom sexualne zneuzil mal. R. H., pricom
k ublizeniu na zdravi mal. R. H. nedoslo.



Nakolko v priebehu vySetrovania vysli najavo skutoCnosti, ktoré dostatoCne
odévodnili zaver, Ze obvineny nespachal skutok, za ktory mu bolo dna 07.08.2024
vznesené obvinenie, dozorujuci prokurator vydal dna 24.04.2025 uznesenie
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 08.05.2025.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti bolo dna 07.04.2025 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 4 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Na zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného bola vypocuta dna
13.05.2025 XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze R. H. je jej dcéra a byvaju
spolo¢ne v unimobunkach na adrese jej trvalého bydliska. Z toho vecera, kedy sa to
malo stat, si pamata, ze XXXXX odisla z domu priblizne o 16.00 h, nepovedala jej
kde ide len odiSla. Ona v ten deri bola doma pri svojich malych detoch, nepamata si,
kedy sa XXXXX vratila domoyv, uz je to davno. Ked sa vratila, tak sa dcéry opytala,
kde bola a ona jej povedala, Ze bola s XXXXX. Opytala sa dcéry, €i spolu spali a ona
jej povedala, Ze nie, len sa chytali a bozkavali. Ona jej nadavala, krik na fiu robila, ze
kde bola a preco iSla. Povedala jej eSte, Ze bola s Marekom pri cintorine v XXXXXe.
Nepamata si presne, ale asi volala aj na policiu, aby hfadali jej dcéru, lebo nevedela
este vtedy, Ze kde je ale potom dcéra sama priSla domov. Dcéra sa uz aj pred tym
stretavala s XXXXX, oni sa poznaju uz dlho, uz aj predtym bol XXXXX rieSeny kvoli
tomu, Ze spolu spali. Ako boli vtedy spolu jej dcéra XXXXX a XXXXX na tom
cintorine, tak sa uz spolu nestretavaju. Svedkyna uviedla, Ze nevie povedat, Ci
XXXXX vedel, kolko ma jej dcéra rokov. Podla nej si myslel, Ze uz ma 15 rokov. Dalej
uviedla, ze ked priSla jej dcéra domov vynadala jej od strachu, tak potom plakala, ale
nevsSimla si, ze by bola nejaka vystrasena alebo zranena ked priSla, ani obleCenie
nemala dotrhané ni€. Uviedla, Ze v dany vecCer sa jej dcéra XXXXX a XXXXX len
bozkavali, nemali spolu pohlavny styk. Jej dcéra mala s XXXXX pohlavny styk dva
alebo tri krat, ale eSte pred tym ako boli na tom cintorine spolu. Svedkyna —
poskodena uviedla, Ze upozornovala dcéru aby sa s XXXXX nestretavala, aj XXXXX
dohovorila po tom, ako boli spolu na tom cintorine, aby si dal od nej pokoj a doteraz
uz nie je s flou, naSiel si robotu a uz sa s flou nestretava. Jej dcéra sa na XXXXX
nestazovala, ani sa spolu nehadali, a nema vedomost ani o tom, Ze by bola jej dcéra
v kontakte s XXXXX vcase od maja 2023 do stretnutia na cintorine. Na
gynekologickom vySetreni bola s dcérou asi mesiac po tom na planovanom vysSetreni
kvéli cyste na vajeCniku, na inom gynekologickom vySetreni v suvislosti so stretnutim
na cintorine nebola. To je vSetko o k veci uviedla.

Dnra 13.05.2024 bola vypocéuta mal. R. H., na kamerovy zaznam, z ktorého
bol vyhotoveny doslovny prepis. Maloleta R. H. na vysluchu uviedla, Ze ma 15 rokov,
chodi do 6smej triedy, byva s bratom, mamou, otcom, starkou ajej manzelom
XXXXX, dokopy ich tam byva 12. Dalej uviedla, Ze s XXXXX sa pozna od mali¢ka,
byvali nedaleko ako mali dom. Su kamarati, zalubila sa do neho. Na den, ked bola
s XXXXX na luke pri cintorine v XXXXXe si pamata, nespala s nim, obchytkavali sa
a bozkavali sa. Nevie si spomenut kedy to bolo, ale bolo teplo, leto. Na dané miesto
z obce XXXXX presunuli od mosta smerom na luku nad Hornou koléniou do blizkosti
miestneho cintorina okolo piatej poobede a domov sa vratili okolo druhej — tretej.



Uviedla, Ze XXXXX bol troska opity. Dalej uviedla, Ze na tej like pri cintorine sa
obchytavali sa za ruky, bozkavali sa, objimali sa, priCom aj ona sa XXXXX dotykala.
Uviedla, Ze pocCas toho boli obleCeni, nevyzliekali sa, nespali spolu len sa
obchytavali, rozpravali sa. Bozkavanie inicioval XXXXX, ktoré mu ona neskoér
opatovala a ktoré jej bolo prijemné. Jej sa to pacilo. Pred tym mala s XXXXX
pohlavny styk tri krat, eSte minuly rok. AvSak vtedy na cintorine ked' boli spolu tak
pohlavny styk nemali, XXXXX bol trosku opity, povedal Ze s nou spal, ona bola
triezva, priCom on policajtom povedal, Ze s fou spal a to bol opity. Ona im povedala,
Ze s nou nespal, Ze sa obchytavali. Ona XXXXX obchytavala len cez obleCenie. Ked
priSla domov tak mama ju zbila, aj bratia ju zbili, bol na fiu krik. Mama na nu kricala,
Ze kde bola, priéom ona jej povedala, ze sa zalubila. Co sa stalo v ten veder pri
cintorine nikomu nepovedala. Potom nebola vonku Styri dni, lebo sa bala potom ¢o
na fiu kricali mama, bratia, otec aj starka, povedala si, Zze si da pokoj od takych veci.
Odvtedy uz s XXXXX nebola, nechodieva ani vonku, len do Skoly. XXXXX vtedy
urCite vedel kolko mala rokov. Na tom cintorine ich nikto nevidel, ale potom
nasledne ich tam nasli policajti. Okrem toho €o uviedla a bozkavania na usta nerobili
ni¢ iné. Viac k veci neuviedla.

Dna 13.05.2025 bol v procesom postaveni obvineného vypocuty XXXXX,
kde vo svojej vypovedi k poucCeniu a k osobe uviedol, ze puCeniu porozumel v celom
rozsahu a neziada k nemu Ziadne vysvetlenie. Vyuzil vSak svoje pravo a k veci
odmietol vypovedat.

Trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuzije.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikofvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti.

Objektivna stranka predpoklada dve formy konania pachatela. Za iny spésob
sexualneho zneuzitia nemozno povazovat' jednorazové letmé dotyky cez obleCenie.
Za iny spOsob sexualneho zneuzitia je mozné povazovat' len intenzivnejSie zasahy
do pohlavnej sféry poSkodenych, ako napr. ohmatavanie prsnikov alebo pohlavnych
organov, bozkavanie prirodzenia a pod., ktoré by smerovali k sexualnemu vzruSeniu
pachatela.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in. Umysel sa musi
vztahovat aj na vek poskodenej osoby, priCom staCi umysel eventualny.

Pachatelom méze byt muz i zena. Pri inom sexualnom zneuziti to méze byt aj
osoba rovnakého pohlavia. NevyZaduje sa, aby u pachatela doSlo k sexualnemu
uspokojeniu.

Z d6kazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede mal. R. H. zo
dria 13.05.2024 vyplyva, Ze medzi mal. R. H. a obvinenym XXXXX nemalo ddjst
k pohlavnému styku, ani k intenzivnej§im zasahom do sexualnej sféry, ako napr.
ohmatavaniu pohlavnych organov, pfs alebo bozkavaniu prirodzenia. Z vypovede
maloletej R. H. vyplyva, ze sa dnha 30.06.2024 v podvecernych hodinach nachadzala



spolocne s XXXXX v obci XXXXX, kde sa spolo¢ne presunuli do mesta smerom na
luku nad Hornou koldniou, v blizkosti miestneho cintorina. PoCas pobytu na tomto
mieste sa drzali za ruky, objimali abozkavali na usta bez toho, aby doSlo
k vyzliekaniu alebo dotykom pod obleCenim. Podfa jej vypovede inicioval bozkavanie
XXXXX, ktoré neskdr maloletd R. H. opétovala, a ktoré jej bolo prijemné. Dalej
uviedla, ze XXXXX bol v uvedeny vecer pod vplyvom alkoholu a v désledku toho
poskytol policajtom nepravdivé vyhlasenie, Zze mali spolu pohlavny styk, ¢o vSak
podla nej nie je pravda. Na zaver vypovede uviedla, ze od uvedeného dna sa
s XXXXX nestretla.

Z vypovede svedka — poSkodeného XXXXX taktiez vyplyva, Ze jej dcéra mal.
R. H. mala po prichode domov povedat, ze sa s XXXXX len bozkavala a nemali
spolu pohlavny styk. Taktiez uviedla, Ze po prichode domov dcéry si nevSimla Ziadne
znamky vystraSenia alebo zranenia, ako ani poskodenie obleCenia. Dcéra jej po
stretnuti s XXXXX na cintorine nevyjadrila ziadne staznosti voCi nemu
a neabsolvovala ani ziadne gynekologické vySetrenia v suvislosti s danym stretnutim
na cintorine.

Obvineny XXXXX v predpripravhom konani ako podozrivy sice uviedol, Ze
pohlavny styk s maloletou R.H. vykonal, po vzneseni obvinenia vSak odmietol
vypovedat.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny odpis registra trestov, z ktorého
vyplyva, ze obvineny bol dva krat sudne trestany. Prvy krat rozsudkom OS XXXXX
zo dna 01.10.2014 za precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona a precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Druhy krat rozsudkom OS XXXXX, pracovisko XXXXX zo dna 09.09.2024
za zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil taktiez voc¢i mal. R. H., nar. 28.02.2010, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody podmieneCne na 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky 6
mesiacov do 09.03.2027.

Lustraciou v systéme DVS a AViZO bolo zistené, Ze obvineny je v stigasnosti
trestne stihany za tento skutok. Zabezpeceny bol aj Vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MVSR z ktorého vyplyva, Ze obvineny sa dopustil dvoch priestupkoy,
nakolko v oboch rovnako nebol ako spolujazdec priputany bezpe€nostnym pasom.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. ,Prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
dostatocne oddévodneny zaver, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.*”

Vzhladom na vySSie vykonané dokazovanie v pripravhom konani mozno
dospiet k odévodnenému zaveru, ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa nestal, pretoze absentuje naplnenie
objektivnej stranky trestného ¢Cinu — inym spbsob sexualneho zneuZitia osoby
mladsSej ako patnast rokov, a preto bolo potrebné trestné stihanie za tento skutok
zastavit.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Piliar
prokurator



