OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 54/25/6603-23 Brezno 30.07.2025
EEC: 2-46-38-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od januara r. 2023 do maja r. 2023 a nato od oktobra r. 2024 do 09.03.2025
v rodinnom dome ¢&.p. XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX XXXXX pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok mal spdsobovat psychické a fyzické utrpenie
svojej priatelke XXXXX XXXXX, tym, ze

- dia 05.01.2023 v presne nezistenom Case ju v kuchyni uvedeného rodinného
domu udrel pastou do tvare,

- v presne nezistenom dni mesiaca februar r. 2023 ju Skrtil na schodoch uvedeného
rodinného domu tak, Ze si lahol na fiu a nohou ju drzal a Skrtil, pritom sa jej vyhrazal,
Ze ju zabije,



- v presne nezistenom dni mesiaca marec r. 2023 v uvedenom rodinnom dome jej dal
k hlave, k pravému spanku blizSie nezistenu strelnu zbran Ciernej farby a povedal jej,
Ze ju zabije a potom zabije aj jej deti, pritom jej aj vulgarne nadaval a po minute dal
zbran pre€ a udrel ju do lica,

- v priebehu mesiaca marec r. 2023 sa jej v uvedenom rodinnom dome viackrat
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, vycital jej, ak niekde odiSla z domu a fyzicky ju aj
napadal tak, ze ju bil po tvari alebo Skrtil tak, ze ju prilahol, ¢o sa stalo pat az
Sestkrat,

- v presne nezistenom dni mesiaca april r. 2023 ju v garazi vo dvore uvedeného
rodinného domu zhodil na zem, prifahol ju a krical jej, ze je psychopatka a vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije,

- od oktébra r. 2024 do 08.03.2025 jej v uvedenom rodinnom dome sustavne
vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, kym mu nevrati peniaze a ze ju zabije aj
potom, ked mu peniaze vrati, zabije ju aj jej deti, z uvedeného dévodu mu v obave
dala spolu so svojou mamou XXXXX 360,-EUR,

- dna 09.03.2025 v presne nezistenom Case v uvedenom rodinnom dome ju donutil
pod vyhrazkou, ze jej odreze ruku, aby si dala dole z prsta obrucku, nato ho odviezla
do XXXXX, kde obrucku zalozil do presne nestotoznenej zalozni,

fyzickymi utokmi utrpela XXXXX drobné zranenia, podliatiny, pre ktoré vsSak
nevyhladala lekarske oSetrenie.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ OKP Brezno uznesenim CVS: ORP-60/1-VYS-BR-2025
zo dna 17.03.2025 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1, 4 Tr. poriadku a dia
18.03.2025 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

od januara r. 2023 do maja r. 2023 a nato od oktobra r. 2024 do 09.03.2025
v rodinnom dome C.p. XXXXX na ul. XXXXX XXXXX pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok mal spésobovat’ psychické a fyzické utrpenie svojej priatelke
XXXXX XXXXX, tym, Ze

- dna 05.01.2023 v presne nezistenom Case ju v kuchyni uvedeného rodinného
domu udrel pastou do tvare,

- v presne nezistenom dni mesiaca februar r. 2023 ju Skrtil na schodoch uvedeného
rodinného domu tak, Ze si fahol na nu a nohou ju drzal a skrtil, pritom sa jej vyhrazal,
Ze ju zabije,

- v presne nezistenom dni mesiaca marec r. 2023 v uvedenom rodinnom dome jej dal
k hlave, k pravému spanku blizSie nezistenu strelnu zbran Ciernej farby a povedal jej,



Ze ju zabije a potom zabije aj jej deti, pritom jej aj vulgarne nadaval a po minute dal
zbran pre€ a udrel ju do lica,

- v priebehu mesiaca marec r. 2023 sa jej v uvedenom rodinnom dome viackrat
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, vycital jej, ak niekde odiSla z domu a fyzicky ju aj
napadal tak, ze ju bil po tvari alebo Skrtil tak, ze ju prilahol, ¢o sa stalo pat az
Sestkrat,

- v presne nezistenom dni mesiaca april r. 2023 ju v garazi vo dvore uvedeného
rodinného domu zhodil na zem, prifahol ju a krical jej, ze je psychopatka a vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije,

- od oktébra r. 2024 do 08.03.2025 jej v uvedenom rodinnom dome sustavne
vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, kym mu nevrati peniaze a ze ju zabije aj
potom, ked mu peniaze vrati, zabije ju aj jej deti, z uvedeného dévodu mu v obave
dala spolu so svojou mamou XXXXX 360,-EUR,

- dna 09.03.2025 v presne nezistenom Case v uvedenom rodinnom dome ju donutil
pod vyhrazkou, ze jej odreze ruku, aby si dala dole z prsta obrucku, nato ho odviezla
do Banskej Bystrice, kde obrucku zalozZil do presne nestotoZznenej zalozni,

fyzickymi utokmi utrpela XXXXX drobné zranenia, podliatiny, pre ktoré vsSak
nevyhladala lekarske oSetrenie.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno, podfa § 72 ods. 1 pism. a), ods. 3, § 80 ods. 1 pism. c), § 87 ods. 2 Tr.
poriadku obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
nevzala do vazby, ponechala ho na slobode a obvineného prepustila zo zadrzania na
slobodu. Podla § 82 ods. 1 pism. h), j), k) Tr. poriadku obvinenému sa zakazuje
priblizit sa k poskodenej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX na vzdialenost kratSiu ako 5
m, kontaktovat’ poskodenu XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v akejkolvek forme, vratene
kontaktovania prostrednictvom elektronickej, komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami, okrem spoloCnych ukonov vykonavanych pred organmi
¢innymi v trestnom konani, zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX

XXXXX okrem iného vo svojej vypovedi uviedla, Ze bolo to tazké obdobie,
ktoré trvalo asi dva roky, kedy si musela prezit fyzické aj psychické nasilie a vyhrazky
jej aj jej detom zo strany XXXXX, utoky a nadavky. Nikdy neprovokovala, ale on
uzival omamneé latky a po nich bol agresivny. V maji 2024 vztah ukoncila, lebo si
povedala, Zze dost. No on ju zaCal opakovane kontaktovat a bola vtedy psychicky
chora, ochorela na schizoafektivhu poruchu v tom obdobi. No napriek tomu sa s nim
nestrela, a mali pol roka len telefonicky kontakt. On sa tvaril, Ze je jej oporou. V juni
2024 bola hospitalizovana na psychiatrii v Hronovciach na podnet exmanzela, ktory
zavolal sanitku, ked uz nevladala. On vyuzZil situaciu a opakovane ju navstevoval a
tvaril sa, Ze je oporou. Potom to samozrejme vycital a chcel do nej 8.000,- €, Ze sa o
nu staral, no o nu sa starali lekari. V septembri 2024 bola prepustena so zlepSenim
psychického zdravotného stavu a s odporuc¢anim na dlhodobu lie€bu u psychiatra.
On sa ihned po prepusteni ku nej nastahoval a tvaril sa, Ze sa bude o fu starat. No
netrvalo dlho a opat sa vyhrazal smrtou a smrtou deti. Velmi sa ho bala, mal pri
sebe néz, povedal, Zze jej odreze ruky a nohy a vyreze jazyk a povedal, Ze to



nespravi len preto, aby mu vratila tych 8.000,- €, Ze ju vobec uz nelubi a ide mu len o
peniaze. Nazyval ju psychopatkou, Spinavou kurvou, kontroloval jej mobil, stale pisal,
Ze kde je, ked bola s detmi, nemohla si to s nimi uzit. Stale ju hfadal. Ak bola doma,
tak sa zatvaral v pivnici a tam drogoval. Videla, ze to nema buducnost, ale strasne
sa bala, ani nie o seba, ale o deti. UZ viackrat bola zmierena s tym, Ze ju zabije, ked
jej drzal n6z pri hrdle. Ale je matka dvoch deti, nechcela ich nechat samé. Je to
chory Clovek, mozno viac ako ona. Takéto utoky sa opakovali skoro kazdodenne, az
vymyslela plan, na podnet blizkej priatelky, ktorej sa mohla zverit. A povedala mu, ze
je na lie€eni v tejto dobe. On si mysli, Ze je na lie€eni v Hronovciach. Ma z neho
strach. Minulu nedelu priSla domov od deti a uz ju Cakal cely namosureny, ze mu ma
okamzite dat obrucku, Ze ma ist do Banskej Bystrice, kde ho ma aj odviezt taka
vyklepana, lebo Ze jej odreze ruku. A tak sa aj stalo. Predtym, ako ho vyhodila v maji
2024, to bolo tiez strasné, vtedy ju Skrtil, drzal zbran pri hlave. A uz bola zmierena so
smrtou. Ale vzdy si naSiel cestu, ako sa dostat do priazne, ked bola chora a
nevedela vyhodnotit désledky. Od roku 2021 navstevujete psychiatricku ambulanciu,
XXXXX mala vtedy 10 mesiacov a velmi sa o nu bala a Sla s nou do nemocnice, ze
dieta umiera, ale ona bola uplne v poriadku a nechali si ju tam a previezli ju na
psychiatrické oddelenie v Banskej Bystrici, tam bola tri tyzdne. Kazdy mesiac chodi
do psychiatrickej ambulancie. Vztah s XXXXX mala od 27.12.2022 do maja 2023,
potom tam bola prestavka ten rok a pol a potom od septembra 2024 doteraz. Bola
slepo zamilovana, lebo vzdy sa na zaciatku tvaril, Ze je jej oporou a ze ju fubi, no
nakoniec to vzdy skoncilo bitkou alebo vyhrazanim. PriSla domov od deti okolo 18:30
hod., kedy jej uz pisal dve spravy, ze kde je tak dlho. Zacal do nej kriCat, Ze ma dat
dolu prstenn a ma ho odviezt do zalozne v XXXXX kde je zalozfia otvorena do
dvadsiatej. Viackrat povedala, Ze mu ho neda, nato skrikol, Ze eSte len uvidi, ak mu
ju neda ze jej odreze ruku. Cela rozklepana isla von fajCit a on zase do garaze.
Potom si uvedomila, Ze nechce zomriet' pre nejaky prsten a dala ho dole. A iSla za
nim do tej garaze a povedala mu, Ze ju da. Zrazu sa jeho spravanie uplne zmenilo a
bol mily. Ze ma nastartovat auto, celd sa triasla po¢as celej cesty a nutil ju ist
rychlejSie, ale sa bala. Zalozil prsten, nechal sa odviezt naspat, zase cela
rozklepana Soférovala naspat a isli spat. Uz mal svoje peniaze. V pondelok rano
odchadzal na tyzdnovku. ESte ju kontaktoval aj v pondelok a utorok a mala vysoky
tlak. Mali s druhom doma konflikty skoro denne, vzdy si nasSiel dévod. Raz to bolo, ze
bola dlho s detmi, potom, Ze si piSe s nejakymi muzmi a velakrat len tak pre peniaze,
lebo on ich nemal, a ona tieZz nie. Bol krik, nadavky a aj fyzické nasilie. Raz, ked
priSla domov a mal kosit' a sedel za stolom a fajcil travu, tak zdvihla na neho hlas, ze
pre€o nekosi, Zze je obyCajny fetak, tak ju chytil a zhodil hlavou na beton do garaze,
prifahol ju nohou a zacal Skrtit a kriCat, ze je psychopatka v jej vlastnom dome,
potom ju udieral do tvare. Nevie to odhadnut, ako dlho to trvalo, mozno tri minuty.
Pustil ju, az ked mu povedala, Zze ho lubi. Nikto nebol svedkom tychto konfliktov, na
to si daval velky pozor. Kazal jej vzdy zastierat’ vSetky zaluzie, ked boli doma. Skoro
denne sa jej vyhrazal XXXXX pocas spoluzitia, Ze zabije ju a jej deti a Ze jej odreze
nohy a ruky a jazyk. Fyzické utoky boli Casté, ale nikdy neSla na oSetrenie k lekarovi.
Ked zistil, ze si nem&ze dovolit, aby bola cela modra, lebo ju navstevoval byvaly
manzel a deti, tak ju bijaval po zadnej Casti lebky a Skrtil. Nadaval jej do Spinavej
kurvy, ¢o nikdy za chlapmi nechodila a chorej psychopatky, blaznivej piCi. Bol tak
vychovavany v rodine, kde otec bil mamu a jeho mama sama povedala, Ze si to
zasluzila, ked' sa jej postazovala a Ze zena ma obcCas aj dostat. Na zacCiatku, ked
eSte nebola dolieCena, v decembri 2023, tak mu jednu vrazila. On jej to vratil
desatkrat viac. Nadavala mu, Ze je fetak, lebo bol.



XXXXX od zaciatku popieral, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Uviedol, ze nevedel o jej chorobe. XXXXX si teraz na neho navymyslala
rovnako ako na byvalého manzela. Nazvala ho pedofilom, buzerantom. V Skdlke
povedala, nech mu nedavaju deti. Dozvedel sa, Ze je psychiatricka pacientka, ¢o mu
po troch mesiacoch zacCala vraviet aj ona. Ked spolu Zili, priSla mu normalna, mala
len vybusnu povahu. Rozhadzovala predmety, rozbila ovladacom televizor, kedy ju
jediny krat polozil na zem a drzal ju, aby si nerozbila dom. Bola schopna vSetkého. V
aprili priSiel z prace, kosil dvor, vybehla zdomu a pohadali sa. Nemohol do nej
kriCat. KriCala, aby on nekri€al. Na druhy den iSiel do prace, vyhodila ho z domu.
Napriek tomu, Ze Ziadne drogy nebral, robila z neho fetdka a odiSiel. Nikdy sa jej
nedotkol. Vypisovala mu, ze vSetci vedia, aky je tyran. Po odchode mu vyvolavala 5-
6 hodin denne. Manzel jej povedal, nech si ho zablokuje, no nemala sa s kym
porozpravat. Mali sa velmi radi. Po mesiaci mu volala opat, nedokazala bez neho
byt. Po 2 roku schudla 30 kg, plakala do telefonu, Ze je hladna a smadna. Odniesol
jej velky nakup. Deti nikdy nemala, chodila za nimi na Mazornik. V juni alebo juli
volala, Ze sa chce zabit, lebo jej manzel zakazoval sa stretavat s detmi. Bola
nezamestnana, hospitalizovana na psychiatrii asi 3-4 krat. Jej manzel z neho robil
fetdka, preto jej zakazoval sa stretavat s nim. Ma striedavé fazy, raz na neho kyda,
raz na byvalého manzela. Ked bola v Hronovciach, tak jej manzel dal druhy krat
podanie na sud o zmenu starostlivosti o deti, kde tvrdil, aby deti neboli pri nej kvoli
nemu. Pisala odvolanie, ktoré jej preslo, a to vyvracia tvrdenia, ze neberie omamné
latky, bral len CBD od bolesti chrbtice. Druhykrat sa k nej nastahoval na XXXXX,
niekedy na jesen minulého roka. Veril, ze sa vylieCi, lubili sa a chcel s nou mat’ dieta.
Mala aj iny pohfad, zdravy. Ona chcela, aby sa k nej nastahoval. Chodil viac menej
na tyzdrovky. Cez tyzden ona bola s detmi a exmanzelom, cez vikend s nim.
Napriklad v banke, kde pracovala, tak zacala kricat a museli ju odtial vyviest, lebo
spustila alarm. To bola jej posledna praca, ktori mala. Neboli ziadne konflikty, pekne
si nazivali. Nemohol do nej ani kri€at. Hovorila, aby do nej nekrical, lebo mu vravela,
Ze je chora. Ona vysadila lieky, aby mohla pit alkohol. Vylial jej alkohol do umyvadla
pred dvoma tyzdfiami, vtedy sa na neho nahnevala. Ak jej nevyjdete v ustrety, tak si
vymysli hocico. V pondelok sa rozlucili, povedala, ze ho lubi, Zze si ma na seba dat
pozor. Ona iSla do nemocnice v pondelok. Pisala, Ze v pondelok a utorok nespala, ze
je jej zle, ze potrebuje pokoj a nema jej ani volat. Ked nespi, tak ma manicku
depresiu. Poslali ju do nemocnice. Nepovedala, Ze pila alkohol, a preto sa jej zvysil
tlak a nebrala lieky, ked' pila alkohol, ale vSetko zhodila na neho. To mu avizovala aj v
SMS v stredu, Ze sa nema vracat domov, ze jej manzel mu donesie veci. S XXXXX
XXXXX zil v spolo€¢nej domacnosti v rodinnom dome v XXXXX od 27.12.2022 zhruba
do aprila alebo maja 2023 a potom september 2024 do 09.03.2025. Nahlasila vtedy
byvalého manzela 05.01.2023, Ze ju udrel. Nahlasila to na policii. Potom sa zmierili.
Nie je pravda, Ze by ju on udrel. Vo februari 2023 daval na nu pozor, spraval sa k nej
slusne ako vzdy, daval pozor, aby nepila alkohol. Nikdy ju neskrtil, bola tehotna,
nikdy by sa jej nedotkol. Presne si nepamata obdobie, kedy to bolo, ale raz ju drzal
na zemi, aby si nerozbila dom. Ziadnu zbrafi nema4, bola tehotna, neubliZzoval by je;.
Povedal jej, ze je psychopatka, ked kriCala na celu ulicu. To bol incident s kosackou,
ked fajCil. Na zaklade toho sa rozisli. Celé je to vymyslené. Fyzicky nenapadol
XXXXX XXXXX, len ju polozZil na zem s najvacSou citlivostou, lebo bola tehotna.
Ldbil ju, nikdy by sa jej nedotkol. Raz jej povedal, ze je psychopatka. Nespomina si,
Ze by jej nadaval. Nevyhrazal sa XXXXX Neziadal 8.000,- € za starostlivost' o fiu,
ked bola v nemocnici. Nevie 0 ¢om hovori. XXXXX XXXXX nedrzal pri hlave zbran,



ani pod krkom ndz. Ona pokradla peniaze manzelovi, nakupila si kabelky a povedala,
Ze jej byvaly manzel pokradol peniaze. Tym chce povedat to, Zze uz pred tym si
vedela navymysfat’ veci tak, ako jej to vyhovovalo.

XXXXX XXXXX okrem iného uviedla, ze je mama XXXXX Vie o tom, Ze mala
vztah s XXXXX asi dva roky. Tie dva roky bolo sprvu dobre a potom sa to uz
pohorSovalo. Vztah bol dobry, rozumeli si. Neskor sa to zaCalo zhorSovat. Zacal sa
jej vyhrazat, ze ju zabije, Skrtil ju, tlacil jej ruky, az mala modriny. Nadaval jej hnusne,
hresil, Zze je kurva, vyhrazal sa jej zabitim, Skrtil ju, ruky jej stiskal az tak, ze mala
modriny na zapasti. Zle to znasala. Nikdy nebola pri tom pritomna, XXXXX jej to
povedala. Dalej odpovedala na otazky. On je panovaény, neznesitelny. XXXXX ma
ustalenu povahu. Je taka znesitelna. Mali dobry spoloCny zivot, rozumeli si vo
vSetkom, nemali dake nezhody. Skratka rozumeli si. Raz do tyzdna ju navstevovali.
Zo zaCiatku vyzeral vztah dobre, potom sa to zhorSovalo a to spravanim XXXXX,
ktory jej nadaval. Udajne XXXXX nadaval vtedy, ked boli s financiami horsie. Jano ju
mal strkat’ a dcéra to znasala velmi zle. Pri tychto situaciach svedkyna nebola, avSak
rozpravala jej o tom dcéra. S XXXXX mala ona dobry vztah, rovnako ako aj dve malé
deti XXXXX. Rozumeli si. XXXXX im kupoval darCeky, najma sladkosti. Po roku
zacali byt konflikty vo vztahu kvéli peniazom. XXXXX do istého ¢asu pracovala, teraz
uz nerobi, je na invalidnom dbchodku. XXXXX chodil na tyzdriovky. XXXXX asi
rychlo rozhadzala peniaze, nevedela Sporit. XXXXX sa jej staZovala, Ze sa jej
XXXXX vyhrazal, Ze ju bije, nadava a Skrti. Ona sa o tom s XXXXX rozpravala, ktory
vSak poprel takéto spravanie. V lete 2024 videla zranenia na rukach, na tvari aj na
chrbte.

Svedok XXXXX, otec obvineného, vo svojej vypovedi uviedol, Ze o skutku
nevie ni¢, jeho syn je dobrak, je pracovity, pombéze doma, vzdy ked potreboval
pomoc, tak mu pomohol. VSetko by dal kazdému. XXXXX urcite nie je agresivny.
Prvy dojem z XXXXX bol asi taky, ze sa mu zdala nesvoja, rozhadzana a dost
hlucna. Tiez si vSimol, Ze sa vulgarne vyjadrovala. Ku spolo¢nému zivotu XXXXX
a XXXXX sa vyjadrit nevie. Vie vSak, ze XXXXX v tom C€ase nepracovala a minali sa
XXXXX nasporené peniaze. Vie o tom preto, Ze tieto mal odloZené u jeho manzelky.
Vzdy ked prisli, manzelka im nabalila jedlo, pripadne im dala o potrebovali.
Svedkom konfliktov ani hadok nebol. XXXXX sa na XXXXX nikdy nestazovala.
S manzelkou su spolu viac ako 40 rokov, nikdy sa k nej nespraval nasilne.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, uviedla, Zze 24.12.2022 priSla XXXXX
ku nim prvy krat, Ze je hladna, tak jej dali jest. Prvy dojem nebol velmi dobry, bola
roztrzita. Na otazku skade ide, XXXXX odpovedala, Zze bola na cintorine, Ze bola
roznasat tovar. Ale prva veta bola, ze sa vratila z dovolenky. Nasledne uviedla, Ze sa
vratila z psychiatrie. Udajne ju tam dal zatvorit byvaly manzel, o ktorom sa vyjadrila,
ze je teply. Neskor uviedla, ze manzela vyhodila, zobral jej vSetky peniaze aj
s trezorom. Chodili k nim na vikend. Podla nej XXXXX chcela Zit na vysokej nohe.
Tym, Ze chodila po restauraciach, chcela sa obliekat, pila len dobry alkohol a vela
fajCila. Jej spravanie bolo katastrofalne. Behala po dome, bola vulgarna, fajcila
a nadavala. PocCas jej hospitalizacie v Hronovciach syn XXXXX za fiou chodil. Raz
priSla na priepustku o 4-tej rano, buchala, bola velmi hluéna a povedala, Zze sa
potrebuje osprchovat, Ze ju uvidia susedia, Ze smrdi. Stalo sa, Ze videla, Ze syn
s XXXXX nemaju ¢o jest, tak im navarila a dala nejaké peniaze na prilepSenie.
XXXXX na to reagovala tak, ze mézu ist’ spolu veCer na vino. Po prvom rozchode



priSiel XXXXX domoy, futoval XXXXX, nosil jej jest, kupoval jej cigarety. Mal ju rad, je
to dobrosrdecCny Clovek. XXXXX bola nezamestnana a syn platil vSetko. Syn chodil
na tyzdrovky, ona vtedy pouzivala jeho auto. Vela nakupovala. Na XXXXX nikdy
nevidela zZiadne zranenie. Na XXXXX sa nikdy nestazovala.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze pozna XXXXX
XXXXX asi 10 rokov z prace. Stala sa kozmetickou poradkyrnou ako jej leader. Je
obchodna riaditelka. Kazda je samostatne zarobkovo ¢€inna osoba. Cez tu pracu sa
stali priatefkami. Vzdy ju poznala ako uprimnu, priamociaru, pravdovravnu. VSetko,
Co povedala, splnila, nikdy nebol nejaky problém a ked aj bol, tak sa to vyrieSilo
komunikaciou. Mala idealny zZivot s manzelom, s detmi. Poznala aj jej manzela, ktory
bol na firemné akcie pozvany. Bol to Uprimny vztah, bola na firme znama, bola
perspektivna, mudra Zena, ktora vedela dodrzat’ zavazky. Teraz ma Zzena absolutne
obrateny zivot na ruby kvéli chybe lekarov a 4 roky ju lie€ia na nieCo, Co nemala, ¢o
je pre mna nepochopitelné. Asi 4 roky ma problémy. Bola jej stanovena diagndza, na
ktoru je lieCena. Bola v ustave, pracovné vztahy sa prerusili, a nevedela si vykonavat
svoju pracu. Bola ju pozriet v ustave. Odkedy sa jej polepSil zdravotny stav a
stanovila sa jej spravna diagnoza, tak s nou bola v kontakte, mohlo to byt od januara
2025. Predtym sa kontaktovali asi raz za mesiac, o ma nové. Pytala sa jej na
zdravotny stav, o ma nové, Ci jej vie nieCo pombct, poradit. ObcCas si poziala
nejakeé veci, pripravky, vtedy sa dostali do osobného kontaktu. Vedela o tom, Ze ma
priatefa a Ze je to tam také zvlastne. Na jesen 2024 mali vo firme fotopremeny a
priatel ju zaviezol na akciu, skryl sa za dverami, nepozdravil sa a odiSiel precC.
Neskor povedala, ze ked sa dostala na lieCenie, tak ju navstivil a povedal jej, Ze sa o
nu postara a znova sa dali do kopy. Ma vedomost’ o tom, Ze sa viacej krat rozisli.
Dévodom bolo ublizovanie a stresy, ktoré s nim mala. Viac krat jej povedala, Ze to
nie je idealny vztah, ze ju niekedy aj udrel, Ze ju zbil. Nestarala sa do toho, len ked
povedia, aby pomohla, tak pomdZze. Raz pri telefonate bola vystrasena, povedala, ze
boli v zaloZni, musela zaniest snubny prstefi a ked ho tam neda, tak jej odreze ruku.
Na toto jej uz povedala, ze to nie je v poriadku. XXXXX vyslovene povedala, ze sa
ho boji. Bolo to presne v ten den, ked jej volala, bola nedela. Vzdy ho oslovovalo
XXXXX, nie nikdy Skaredo. Nikdy si nevSimla na nej nejaké zranenie. Stalo sa, Ze sa
jej stazovala, ze ju bil. Z pocCutia vie, Ze sa jej mal vyhrazat.

Sudcom pre pripravného konanie Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko XXXXX bol dia 25.03.2025 vydany prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX pod ¢&.k. 0Tp/109/2025. Nasledne bol uznesenim
vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-60/1-VYS-BR-2025 zo dna
31.03.2025 do konania pribraty MUDr. Jan Konépka, znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), ktory po vysSetreni obvineného v zavere nim vypracovaného
znaleckého posudku €. 55/2025 okrem iného uviedol, Ze jeho intelektové kapacity
sa pohybuju v pasme SirSieho populacného priemeru, ma socialne skusenosti
primerané svojmu socialnemu postaveniu. Jeho osobnost nejavi pregnantné
disocialne Crty a nezistil ani patologicku motivaciu jeho konania. U obvineného
XXXXX nezistuje pri vySetreni prejavy ziadnej dusevnej poruchy. Obvineny netrpi na
Ziadnu dusevnu poruchu alebo chorobu. Jeho spravanie nie je chorobne motivované.
Obvineny v Case skutku mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a mohol aj toto svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti neboli ovplyvnené Ziadnou duSevnou poruchou, boli plne zachované.



Obvineny je v suCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania v
inkriminovanej veci. VySetrenim u obvineného nezistil prejavy syndromu zavislosti od
alkoholu ¢&i inych psychoaktivhych latok. V sucCasnej dobe sklony k zneuzivaniu
navykovych latok vratane alkoholu u obvineného vysSetrenim nezistil. Obvineny v
minulosti nebol lieCeny psychiatricky, ani ambulantnou ani ustavnou formou a
neuzival ziadne psychiatrické lieky. Pregnantné Crty disociality, asociality Ci
antisociality, ani prejavy patologicky podmienenej agresivity znalec u obvineného
vySetrenim nezistil. Prognézu vo vztahu k protispoloCenskému konaniu teda
povazuje za skor priaznivu. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska pri
nepritomnosti forenzne vyznamnej dusevnej poruche nepovaZzuje za nebezpecny pre
spolo¢nost.

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP Brezno CVS: ORP-60/1-VYS-BR-
2025 zo dna 31.03.2025 bola do konania pribratd Mgr. Jana Messerschmidtova,
znalkyna z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych.
Znalkyna po vySetreni obvineného XXXXX vypracovala a predlozila znalecky
posudok ¢. 33/2025, v zavere ktorého okrem iného uviedla, Ze osobnost
obvineného je skér introvertne ladena, so sklonom k introspektivnemu a bolestivo
sebakritickému vnimaniu. Vo vysledkoch dg. metdd sa odzrkadluje depresivne
ladenie, v emocne-afektivnej sfére sa moze prejavit slabSia regulacia emocii.
Pritomné su zvyraznené naroky vocCi sebe. V medzifudskych vztahoch méze pdsobit
skor uzavrene a zdrzanlivo, aZz nepristupne. TaZ$ie nadvézuje blizsie vztahové
vazby. Vo vztahu k Zenam je jeho vztah ambivalentny, CiastoCne ma tendenciu si ich
idealizovat, zaroven ich preziva ako odmietajuce, Co vedie k nespracovanym
potlaenym pocitom hnevu. Emoc¢ne nabité situacie su pre neho nepohodiné, ma
tendenciu sa im skér vyhybat, emocie mézu byt pre neho matuce. V beznych
situaciach je jeho schopnost primerane vnimat a vyhodnocovat situacie plne
zachovana. VyraznejSie poruchy vnimania alebo myslenia nie su u obvineného
pritomné. Celkovy mentalny vykon obvineného je na primeranej urovni, intelektovy
potencial dosahuje uroven vysSieho priemeru. U obvineného nie su aktualne
pritomné poruchy vnimania, jeho schopnost primerane vnimat a vyhodnocovat
situacie je zachovana. Je schopny primerane testovat realitu. Pamatové funkcie su
kvantitativne aj kvalitativne na dobrej urovni, ale s odstupom Casu si mbze
vybavovat menej detailov, reprodukcia zapamataného obsahu mébze byt
chudobnejSia. Vo vysledkoch psychologického vySetrenia sa nepreukazala
pritomnost’ sklonov k neprimeranej Ci patologickej ziarlivosti. V osobnostnej Strukture
obvineného sa objavuju Crty zvySenej citlivosti na kritiku druhych ludi, tendencie k
vztahovacnosti a oslabené sebahodnotenie, to mébze viest k skreslenejSej
interpretacii vztahovych situacii, tieto mézu byt pre neho zranujuce. Tieto ¢rty mézu
za urcitych okolnosti prispievat k podozrievavosti Ci neistote vo vztahu, aktualne ale
nejde o klinicky obraz Ziarlivosti s naruSenou sebakontrolou a naruSenou kontrolou
reality. Vysledky psychologického vySetrenia poukazuju na skoér obmedzené zdroje
zvladania zataze obvineného, v stresovych situaciach sa obvineny uchyfuje k
vyhybavému spravaniu, emocie preziva skryto a mozZze pbésobit uzavreto Ci
nepristupne. Ma tendenciu kontrolovat svoje prejavy navonok, emocné konflikty
spracuva prevazne vnutorne, intrapsychicky. NedostatoCne rozvinuté stratégie
zvladania mézu viest k vnutornému napatiu, ktoré sa méze vo vyhrotenych
situaciach prejavit podrazdenostou, pasivno-agresivnymi formami spravania a
zriedkavo aj impulzivitou v spravani.



Sudcom pre pripravného konanie Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno bol dria 25.03.2025 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
poskodenej XXXXX XXXXX pod ¢&.k. 0Tp/110/2025. Nasledne bol uznesenim
vySetrovatelky OR PZ OKP Brezno CVS: ORP-60/1-VYS-BR-2025 zo dia
31.03.2025 do konania pribraty MUDr. Jan Konépka, znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), ktory po vySetreni poskodenej v zavere nim vypracovaného
znaleckého posudku €. 56/2025 okrem iného uviedol, Ze svedkyfna-poskodena
XXXXX trpi na dusevnu poruchu - schizoafektivha porucha. Ide o trvalu
dusevnu poruchu a jej vznik ani priebeh nesuvisi s trestnym ¢inom, pre ktory
je vedené trestné stihanie. Tato dusSevna porucha bola u svedkyne poskodene;j
pritomna uz v obdobi, ktoré predchadzalo inkriminovanému skutku. Svedkyria
poskodena netrpi na taku duSevnu poruchu, ktorej vznik by bol v priamej priinnej
suvislosti s vySetrovanym skutkom. Prejavy trvalej duSevnej poruchy v zmysle
posttraumatickej stresovej poruchy u svedkyne poskodenej vySetrenim
nezaznamenal. Svedkyna poskodena v suCasnej dobe trpi na trvalu duSevnu
poruchu — schizoafektivhu poruchu, ktora je aktualne v Stadiu remisie, teda lieCbou
su potlacené jej akutne prejavy. Jej vznik nema poévod v psychotraumatizacii a
konanie obvineného v ¢ase skutku nemalo ani vplyv na jej priebeh. Presna
etiolégia vzniku tejto duSevnej poruchy nie je v suCasnosti znama. Na jej
opakovanych  dekompenzaciach  (zhorSovaniach) sa  podielalo  hlavne
nereSpektovanie lekarskych odporuCeni a neuzivanie predpisanej medikacie po
prepusteniach z hospitalizacii. Kauzalny vztah vzniku a opakovanych dekompenzacii
(zhorseni) duSevnej poruchy u svedkyne poskodenej v suvislosti s konanim
obvineného v Case skutku nezistil. VySSie zmienena dusSevna porucha vo faze
dekompenzacie (teda aj v inkriminovanej dobe) mohla spdésobit’ chorobne
skreslené vnimanie a vyhodnocovanie reality a tym nasledne ovplyvnit' jej
schopnost’ pamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti a to ako vSeobecne tak
aj vzhladom k vysSetrovanej udalosti. Sklony k zneuzivaniu navykovych latok
vratane alkoholu a ani syndrom zavislosti od nich vySetrenim u svedkyne poSkodene;j
nezistil. VysSie popisovany excesivny konzum alkoholu bol su€astou manickej
dekompenzacie zakladnej duSevnej poruchy. Aktualny stav poskodenej si
nevyzaduje akutnu psychiatricku intervenciu, je postacujuca aktualne v ambulancii
nastavena psychofarmakologicka lie¢ba. Osobnost svedkyne poSkodenej nebola
doterajSim spbésobom jej Zivota nijako chorobne ovplyvnena. U osoby trpiacej
schizoafektivnou poruchou v stadiu dekompenzacie méze byt pritomné
chorobne skreslené vnimanie a vyhodnocovanie reality a tym aj nasledna
interpretacia prezitych udalosti, vratane ich nadsadzovania. Svedkyna
poskodena je v aktualnej dobe schopna pochopit zmysel trestného konania vo
vySetrovanej veci v procesnom postaveni svedka — poskodeného.

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP Brezno CVS: ORP-60/1-VYS-BR-
2025 zo dna 31.03.2025 bola do konania pribratd Mgr. Jana Messerschmidtova,
znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych.
Znalkyna po vySetreni poskodenej XXXXX XXXXX vypracovala a predlozila
znalecky posudok €. 32/2025, v zavere ktorého okrem iného uviedla, Ze intelektovy
potencial poskodenej dosahuje vo vysledkoch diagnostickych metdd uroven
priemeru. V Case psychologického vySetrenia sa prejavuje zhorSenie koncentracie
pozornosti, €o prispieva k nepresnostiam vo vykone, aj k oslabeniu vykonu
pamatovych funkcii. Osobnost poskodenej sa javi akcentovana, menej zrela, so



zvyraznenym egocentrizmom, je excesivne zamerana na seba, ma tendenciu
precenovat seba a svoje postoje. Jej sebaobraz méze byt skresleny. V socialnych
situaciach a v medzifudskych vztahoch sa mézZu prejavovat zavazné problémy,
tazSie sa orientuje v socialnych situaciach. Situacie €asto interpretuje subjektivne, jej
spravanie méze byt nepredvidatelné, impulzivne, sebestredné. V spravani sa tiez
moze prejavit jej tendencia k teatralite a scénotvornosti, svoj vzdor méze prejavovat
nekonvencne a neprispésobivo. Tieto charakteristiky su dalej prehlbované
pretrvavajucim duSevnou poruchou — schizoafektivhou poruchou. Ta sa prejavuje
najma vo faze manickej dekompenzacie stratou nahladu, stratou kontaktu s
realitou a naruSsenym vnimanim reality, impulzivnym, nekontrolovanym a ¢asto
bizarnym spravanim az agresivhym spravanim, celkovym zrychlenim
psychomotorického tempa, vyrazne vyhrotenou emocionalitou. Ochorenie ma
vyznamny dopad na spracovavanie socialnych situacii, aj na jej schopnost regulacie
emocii a porozumenia medziludskych vztahov. Aktualne, v Case psychologického
vySetrenia, nie su u poSkodenej pritomné poruchy vnimania. Vo vysledkoch
diagnostickych metdd sa vSak prejavuje vyrazne subjektivizované spracovanie
reality, tendencia ku skreslenému vyhodnocovaniu socialnych situacii.
Schopnost reprodukcie informacii s odstupom C&asu je oslabena, €o suvisi s
kolisavou pozornostou a oslabenymi pamatovymi funkciami. Poskodena ma
diagnostikovanu dusevnu poruchu - schizoafektivhu poruchu manicky typ, ktoré sa
prejavuje aj narusenim vnimania, chorobne skreslenym vyhodnocovanim reality. U
poskodenej sa toto ochorenie dekompenzovalo aj po€as vztahu s obvinenym, €o
viedlo k jej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni /v psychiatrickej nemocnici.
Vzhladom k uvedenému je pravdepodobné, Zze duSevna porucha poskodenej mala
dopad na vzajomny vztah s obvinenym, na konflikty vo vztahu, aj na to, ako
jednotlivé situacie a obvineného poskodena vnimala. Vo vysledkoch diagnostickych
metdod sa prejavuje tendencia poSkodenej k subjektivhemu az skreslenému
spracovaniu reality, so zvySenou mierou egocentrizmu a impulzivity. Jej spravanie
mbdze nadobudat scénotvorné a teatralne prvky, mdZe sa prejavit ucelove
spracovanie skuto€nosti. Aktualne nie su pritomné znamky sebaposkodzovania,
avSak duSevné ochorenie, ktoré ma posSkodena diagnostikované, méze viest k
rychlemu rozvoju depresivnej symptomatiky aj s rizikom sebaposSkodenia. Vysledky
psychologického vySetrenia poskodenej nesvedCia pre pritomnost zavaznejSieho
traumatického prezivania v suvislosti so spravanim obvineného, vyznamnejSie
traumatické prezivanie sa neprejavilo ani v sebaposudzovacich Skalach u
poskodenej. V Case nadvazovania partnerského vztahu s obvinenym aj v €ase ich
vzajomného spoluZitia a vztahu sa u posSkodenej opakovane prejavilo zhorSenie
diagnostikovanej duSevnej poruchy- schizoafektivnha porucha. Uvedené
dekompenzacie psychického stavu poskodenej mohli vyrazne prispievat ku
konfliktnosti vzajomného vztahu s obvinenym a k vyhroteniu konfliktnych situacii. Vo
vysledkoch diagnostickych metdd aktualne nezistila pritomnost znamok
vyraznejSieho traumatického prezivania v suvislosti s konanim obvineného XXXXX.
U poskodenej nezistila znamky takého zlého zaobchadzania, ktoré sa vyznacovalo
vySSim stupniom hrubosti a bezcitnosti a ktoré by malo vplyv na jej psychicky stav v
sucasnosti.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v
Jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychickeé utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
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pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhréazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a
spacha taky Cin zavaznejsim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona sa zavaznejSim spésobom konania rozumie
pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Objektom daného trestného €inu je ochrana blizkych a zverenych oséb pred
domacim nasilim. Domace nasilie je jednym z negativnych kriminogénnych faktorov
v nasej spoloCnosti. Je to nerovnopravne a nerovnocenné zaobchadzanie jedného
Cloveka s druhym, v ktorom model vztahu tvori rola prenasledovatela a rola obete. V
ramci tohto druhu nasilia je mozné predpokladat’ tak verbalne, emocionalne nasilie,
socialne nasilie a aj ekonomické nasilie.

Hmotnym predmetom utoku daného trestného Cinu je blizka alebo zverena
osoba, ktoru ma pachatefl v starostlivosti alebo vo vychove.

Objektivna stranka je naplnena konanim pachatefa, ktory tyra blizku
a zverenu, ktora je v jeho starostlivosti, resp. vychove. Tyranim je spb&sobovanie
fyzického ale aj psychického utrpenia niektorou z foriem, ktora je alternativne
vymenovana v danom ustanoveni. Na to, aby bol trestny Cin dokonany je potrebné,
aby v désledku tyrania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie.

Subjektom daného trestného €inu méze byt akakolvek trestne zodpovedna
osoba, ktora ma tyranu alebo zverenu osobu vo svojej starostlivosti €i vychove.

Na naplnenie subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie.

Beruc v uvahu jednotlivé vypovede svedkov a to najma rodiCcov obvineného
XXXXX a XXXXX, samotnu vypoved obvineného, ale najma s detailnym
prinliadnutim na zavery znaleckych posudkov je nepochybné, ze ku konaniu
opisovanému poskodenou s najvacsou pravdepodobnostou, hraniCiacou s istotou,
nedo$lo. Opisované protipravne spravanie XXXXX nebolo podporené Ziadnym,
piramym, zo zadovazenych ddkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise. Vynimkou
su vypovede svedkyne XXXXX a svedkyne XXXXX, ktoré uvadzali isté skutoCnosti
ohfadne utokov, zraneni a agresivneho spravania obvineného, avsak tieto informacie
im boli posunuté sprostredkovane a to od poskodenej XXXXX Ku tvrdeniu svedkyne
XXXXX o tom, Ze vlete 2024 videla zranenia na XXXXX ato na tvari, rukach aj
chrbte uvadzam, Ze prave v tomto obdobi bol par rozideny. Znalec u poSkodenej
diagnostikoval duSevnu poruchu ato schizoafektivhu poruchu. Poskodena je
s uvedenou diagnézou pacientkou psychiatrickej ambulancie, kde bola nastavena na
psychofarmakologicku lieCbu. V désledku svojho Zivotného Stylu a periodickému
vysadzovaniu tychto liekov, konzumacie alkoholu, dochadzalo u poSkodene;j
k dekompenzacii duSevnej poruchy. Znalec psychiater konstatuje, Ze u osoby trpiacej
schizoafektivhou poruchou v stadiu dekompenzacie méze byt pritomné chorobne
skreslené vnimanie a vyhodnocovanie reality a tym aj nasledna interpretacia
prezitych udalosti, vratane ich nadsadzovania. Manicka dekompenzacia
schizoafektivnej poruchy sa prejavuje stratou nahladu, stratou kontaktu s realitou a
narusenym vnimanim reality, impulzivnym, nekontrolovanym a casto bizarnym
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spravanim az agresivnym spravanim, celkovym zrychlenim psychomotorického
tempa, vyrazne vyhrotenou emocionalitou. Ochorenie ma vyznamny dopad na
spracovavanie socialnych situacii, aj na jej schopnost regulacie emdcii a
porozumenia medzifudskym vztahom. Povazujem za potrebné poukazat tiez na
zistenia a konstatovania znalcov vo vztahu k osobe poSkodenej, kedy znalec
psychiater konstatoval, ze poskodena netrpi na taku dusevnu poruchu, ktorej vznik
by bol v priamej pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Znalec nezaznamenal
u poskodenej prejavy trvalej dusevnej poruchy v zmysle posttraumatickej stresovej
poruchy. Rovnako znalcom nebol zisteny kauzalny vztah vzniku a opakovanych
dekompenzacii duSevnej poruchy u svedkyne-poSkodenej v suvislosti s konanim
obvineného v Case skutku. Znalkyna psychologicka konsStatovala, Ze ani vysledky
psychologického vySetrenia posSkodenej nezaznamenali pritomnost traumatického
prezivania v suvislosti so spravanim obvineného. Taktiez vySetrenim u nej nezistila
znamky takého zlého zaobchadza zo strany obvineného, ktoré by sa vyznacCovalo
vySSim stuprfiom hrubosti a bezcitnosti.

Vzhfadom na vSetky zadovazené ddOkazy hodnotiac ich jednotlivo ivich
suhrne tak, ako to uvadza ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, mam za to, Ze v doterajSom
priebehu pripravného konania bolo dostatoénym spdsobom preukazané a
odbévodnené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a pre ktory bolo
vznesené obvinenia XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému je mozné dostatoCne dbvodne konStatovat, ze
skutok, ktory sa v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu XXXXX, sa nestal.
Ztohto dbévodu a s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka
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