OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 14/23/6606-18 LuCenec 17.07.2025
EEC: 2-47-60-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX dna 14.12.2005 v Case okolo 0 19.30 hod. v Poltari na Ul.
XXXXX v bare XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke a pod vplyvom alkoholu
spolo¢ne fyzicky napadli XXXXX tak, ze ho pastou niekolkokrat udreli do oblasti
hlavy, ¢im mu spésobili pomliazdenie vnutornej strany hornej pery na pravej strane
a drobné odreniny na krku, ktoré zranenia si nevyziadali potrebu dalSej lieCby
a praceneschopnosti,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX dna 14.12.2005 v Case okolo 0 19.30 hod. v Poltari na Ul.
XXXXX v bare XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke a pod vplyvom alkoholu
spolo¢ne fyzicky napadli XXXXX tak, Zze ho pastou niekolkokrat udreli do oblasti
hlavy, ¢im mu spésobili pomliazdenie vnutornej strany hornej pery na pravej strane
a drobné odreniny na krku, ktoré zranenia si nevyziadali potrebu dalSej lieCby
a praceneschopnosti,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V predmetnej veci bolo zacCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX uznesenim policajného organu OR PZ, UJKP XXXXX sp. zn. ORP-3299/3-
OSV-PT-2005 zo dna 28.12.2005 pre trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku. Dria 09.01.2007 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny cin
vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uCinného v Case
spachania skutku formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb. u€inného v €ase spachania skutku. Dia 27.06.2007 bolo trestné stihanie podla §
228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prerusené pre nepritomnost svedka XXXXX. Dna
24.06.2025 povereny prislusnik PZ podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku rozhodol o
pokracovani v trestnom stihani.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na kone¢né opatrenie.

Obvineny XXXXX pri prvotnom vysluchu vyuzZil svoje pravo odopriet
vypovedat, aby si neprivodil nebezpefenstvo trestného stihania. Pri naslednom
vysluchu dna 27.06.2025 uviedol, ze si k tomuto skutku vela nepamata, nakolko to
bolo uz davno a bolo Casté, ze sa v XXXXX niekto pobil. NevyluCuje, ze nieCo také
sa mohlo stat. XXXXX mu je aj Svagor a on v tom Case chodil tiez do toho baru v
Poltari. Na osobu XXXXX si nepamata a nepozna ho ani podla mena, preto si mysili,



Ze nie je z Poltara. Na to preCo ho napadol si nepamata, ale nebol na to vazny
dévod, v tej dobe bolo bezné, ze sa aj chlapi pobili, a nie vSetko sa rieSilo cez policiu.

Obvineny XXXXX pri prvotnom vysluchu vyuzil svoje pravo odopriet
vypovedat, aby si neprivodil nebezpecenstvo trestného stihania. Pri naslednom
vysluchu dfia 30.06.2025 uviedol, Ze k tomuto si ni¢ nepaméata. Co vie, tak XXXXX
XXXXX mu je rodina a aj ten XXXXX by mu mal byt nejaka rodina, kde oni
respektive ich mama byvala v Zlatne. Ci do$lo medzi nimi k nejakému konfliktu, to
nevie, v tej dobe bolo Casté, Zze sa chlapi pobili, ale ni¢ sa neoznamovalo a neriesilo
cez policiu. S XXXXXom vychadzal vzdy dobre, pravidelne sa nestretavali,
nepamata si, Ze by mali medzi sebou nejaké spory. Vébec si nevie predstavit, kvoli
comu sa mali pobit. V tom Case v XXXXX sa chodilo pit, takze jedine ak sa
nepohodli na nieCom, ked pili.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze niekedy pred Vianocami 2005 vo
vecCernych hodinach priSiel do baru XXXXX v Poltari. Bol eSte pred barom, ked
z dveri vychadzali XXXXX, XXXXX a XXXXX, vsetci traja mali vypité. XXXXX mu
povedal, ze €o on po fiom vykrikuje. Nevedel, ¢o tym ma na mysli. Potom sa zacali
natahovat a strkat. Podarilo sa mu vytrhnut sa a vbehol do baru. V bare si objednal
pitie a chcel poCkat kym odidu pre€, avSak vosli dovnutra. XXXXX ho potom pri
mieste kde sedel napadol tak, Ze ho niekolkokrat udrel do zadnej €asti hlavy, nakolko
bol zohnuty. Videl, ze ku nim pristupil aj XXXXX, ktorého prezyvaju XXXXX tento ho
tiez udieral po hlave. Potom ich niekto od neho odtrhol a oni odisli z baru preC. Aj
potom odiSiel z baru, iSiel na pohotovost, nakolko mal bolesti hlavy a rozbitu peru,
ale dalej k lekarovi neSiel, lebo musel odcestovat do Rakuska. Nepotreboval ostat
praceneschopnym, lebo zranenia ho nijako zvlast neobmedzovali.

Z lekarskej spravy o oSetreni XXXXX vyplyva, Ze hlava aj ucho boli bez
vonkajSich zraneni. Doslo k rozbitiu vnutornej strany pravej hornej pery a drobnym
odreninam na krku.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost €inu sa posudzuje podla zakona u€inného v Case, ked
bol Cin spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

V zmysle ustalenej judikatury pri posudzovani trestnosti Cinu sa vzdy
vychadza zo zasady, ze pachatefov skutok sa posudzuje podla toho prava, ktorého
pouZitie je pre pachatela najpriaznivejSie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa
pouzije, bud len pravo platné v Case Cinu alebo pravo neskorSie. Vzhfadom na
uvedené nie je mozné trestnost skutku posudit' Ciastocne podla zakona uc€inného v
Case spachania skutku a CiastoCne podla zakona ucinného v Case rozhodovania o
nom.



Na zaklade vSetkych na vec sa vztahujucich pravnych noriem, prislusnej
judikatury a skutkového stavu bolo potrebné urcit, i je v danom pripade na mieste
vec posudit podfla ustanoveni Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v ¢ase spachania
skutku, alebo neskorSieho Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Po porovnani vSetkych
rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky trestnosti stihaného skutku som
vyhodnotil, Ze pre pachatela je najpriaznivejSi stav, ked sa podmienky trestnosti
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie posudia podla ustanoveni Tr. zakona
ucinného v Case jeho spachania, t. j. podla ustanovenia § 202 ods. 1 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.

Trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku spacha ten, kto sa dopusti verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze
napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne
miesto alebo hrubym spésobom rusi zhromaZzZdenie alebo obrad ob¢anov, za €o Tr.
zakon €. 140/1961 Zb. ucinny v €ase spachania skutku umoznuje ulozit’ trest odnatia
XXXXX az na dva roky alebo penazny trest.

Podla § 3 ods. 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutku, Cin, ktorého stupenn nebezpecnosti pre spoloCnost je nepatrny, nie je
trestnym €inom, aj ked ina€ vykazuje znaky trestného Cinu.

Podla § 3 ods. 4 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutku, stupen nebezpecnosti Cinu pre spoloCnost’ je urovany najma vyznamom
chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, osobou pachatela, mierou
jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Po vyhodnoteni vSetkych ziskanych dokazov jednotlivo ivo vzajomnej
suvislosti, som dospel k zaveru, ze ku skutku skutoCne mohlo dgjst’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. SucCasne je vSak nevyhnutné
konstatovat, ze utok obvinenych nedosiahol vySSiu intenzitu, svojou povahou sa
jednalo o nie neobvykly spontanny kratko trvajuci konflikt v no€nom podniku bez
nasledkov na zdravi, priCom svoju ulohu nepochybne zohralo aj to, Ze obvineni boli
pod vplyvom alkoholu. Z hladiska pohnutky utok nemal majetkovu €i osobnu povahu,
bol iba désledkom pozitia vacsieho mnozstva alkoholu obvinenymi. Je potrebné
zmienit' sa aj o okolnosti, Ze od spachania skutku uplynula uz diha doba, a to bez
toho, ze by obvineni mali na tom vinu, nakolko trestné stihanie bolo dna 27.06.2007
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku preruSsené pre nepritomnost svedka.
V suvislosti s inkriminovanym skutkom sa tiez ziada zvyraznit, ze XXXXX sa pri
svojom vysluchu vyjadril, Ze po prvotnom oSetreni uz k lekarovi nesiel, nepotreboval
ostat’ praceneschopnym, lebo zranenia ho nijako zvlast neobmedzovali.

Je teda potrebné zhrnut’ a uzavriet, Zze ku skutku skuto€ne mohlo dgjst tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, av8ak utok, s prihliadnutim na
vSetky vysSie popisané okolnosti pripadu, nemal taku intenzitu, ktora by, vzhfadom k
vyznamu chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spdésobu vykonania Cinu a
jeho nasledkami, okolnostiam, za ktorych bol Cin spachany, osobam pachateloyv,
miere jeho zavinenia a jeho pohnutke, odbévodriovala stupen nebezpecénosti pre
spolocnost’ vySSi ako nepatrny. Vzhladom k uvedenému mam za to, Ze konanim



obvinenych nedoslo k spachaniu trestného €inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku, ako ani iného trestného
cinu.

Zaverom povazuje prokurator za potrebné uviest, Ze v predmetnej trestne;j
veci nie je dévod na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku Okresnému
uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy alebo inému organu, nakolko
podlfa § 20 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch u€inného v ¢ase spachania skutku,
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia. KedzZe k spachaniu skutku doSlo dria 14.12.2005,
lehota na jeho prejednanie priestupkovym organom uplynula dria 14.12.2007.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Na zaklade vysSie uvedenych dbvodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



