OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 59/25/6608-19 Revuca 22.07.2025
EEC: 2-48-256-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.03.2025 v Case okolo 12.14 hodiny v zadnej izbe rodinného domu Cislo 124,
nachadzajuceho sa na ul. Mierovej v meste XXXXX, okres Revuca, ktorého je
opravnenym uzivatefom, pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela proti hliadke Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zloZeni velitel
hliadky prap. Mgr. XXXXX Szoke, COZ: 314594 aélen hliadky nstrzm. XXXXX,
COZ: 318153 tym spdsobom, Ze potom, ako sa hliadka dostavila na uvedené miesto
na preverenie oznamenia, pachatel nachadzajuci sa v spominanej izbe uvedeného



rodinného domu v pravej ruke drZal kovovu ty¢ dizky 1 meter, ktorou sa na policajnu
hliadku zahanal a opakovane na nich krical, ze ich zabije, priCom na vyzvy policajnej
hliadky aby tyC¢ odhodil, ukludnil sa a upustil od protipravneho konania toto
nereSpektoval, nadalej sa spraval agresivne, nasledne boli voCi pachatelovi zo
strany zasahujucej policajnej hliadky pouzité donucovacie prostriedky ato taser,
hmaty a chvaty sebaobrany podfla § 50 ods. 2 Zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov, § 51 ods. 1. pism. a) Zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a podla § 52 ods. 1. pism. a)
Zakona €. 1711993 Z. z. oPolicajpom zbore vzneni neskorsSich
predpisov pachatelovi boli prilozené puta, poCas coho pachatel hlavou udrel
sluzbukonajuceho Clena hliadky nstrzm. XXXXX do zadnej €asti hlavy, nasledne bol
pachatel odovzdany privolanej sluzbe Rychlej zdravotnej pomoci, kde sa pachatel
nadalej spraval voCi zasahujucim policajtom aj zdravotnickemu personalu agresivne,
opluval ich a policajtom sa opakovane vyhrazal, Ze ich pozabija, ¢im svojim konanim
zasahujucim policajtom nespésobil Ziadnu majetkovu Skodu a nstrzm. XXXXX
spdsobil mierny opuch bez hematomu na zahlavi vfavo vo velkosti 2 x 2 centimetre,
bez potreby uloZenia praceneschopnosti,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru kriminalnej policie,
uznesenim pod CVS: ORP-59/1-VYS-RA-2025 zo dfia 30.3.2025 podla § 199 ods. 1,
2 Trestného poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim pod CVS: ORP-59/1-VYS-
RA-2025 zo dna 23.4.2025 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a prec€in utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci v priebehu vySetrovania boli za ucelom zistenia
skutkového stavu vypocuti svedkovi poSkodeni zasahujuci policajti Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Tornali prap. Mgr. XXXXX Szoke, a nstrzm. XXXXX,
ktori zhodne popisali utok obvineného uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.
V procesnom postaveni svedka poskodeného bola k veci vypocuta aj mjr. XXXXX
Dzuroskova, ako osoba opravnena na zastupovanie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky v trestnom konani pred sudmi a organmi Cinnymi v tresthom konani, ktora
sa k priebehu samotného skutku vyjadrit nevedela, pripojila sa k trestnému stihaniu
ale Skodu si v trestnom konani neuplatnila. V procesnom postaveni svedka bola
k veci vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX je brat jej manzela, priCom dna
30.03.2025 poziadala policiu v Tornali o pomoc pri prevoze XXXXX, ktory doma robil
neporiadok a rozbijal nabytok do nemocnice, blizSie sa nevedela vyjadrit k utoku
XXXXX na policajnu hliadku, nakolko po prichode policajnej hliadky bola prislusnikmi
PZ poziadana, aby sa odtial trochu vzdialila, aby na nu XXXXX nevidel. Na zaver
popisala agresivne spravanie obvineného, ktory bol opakovane na psychiatrii.
XXXXX na vysluchu v procesnom postaveni obvineného nevypovedal. Vo veci bol
vypracovany znalecky posudok z odboru odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX na obvineného, zaistena vec 1ks kovova tyé obdiznikového tvaru
dutého prierezu rozmerov 100x3x1,5cm sivej farby, zabezpeCena sprava
Z hospitalizacie obvineného a listinné dokazy.



V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie, sa stal. V predmetnej trestnej veci bolo
dostatoCnym spésobom preukazané, ze ku vySSie uvedenému protipravhemu
konaniu doslo, toto konanie je trestnym €inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX,
priiom toto jeho konanie napifia znaky zlogin Utoku na verejného &initela podia §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol po spachani skutku hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Nemocnice Penta Hospitals XXXXX. Obvinenému bola diagnostikovana porucha
psychiky a spravania zapriCinena uzivanim kanabinoidov a disocialna porucha
osobnosti. Vzhladom na uvedené vySetrovatel PZ predlozil sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX, pracovisko Revuca navrh na vydanie prikazu na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX podfa § 148 ods. 2 Trestného
poriadku, ktorému sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vyhovel
a dna 20.6.2025 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX
pod sp. zn. 20Tp/20/2025.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX bol
skumany dusSevny stav obvineného XXXXX, pri€om zo zaverov znaleckého posudku
C. 84/2025 zo dna 7.7.2025 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou Paranoidna schizofrénia F 20.0, v
akutnom §&tadiu schizofrénie, jeho schopnost rozpoznat nebezpefenstvo svojho
spravania, jeho schopnost svoje spravanie ovladat boli uplne vymiznuté a v
sucasnej dobe nie je obvineny XXXXX schopny chapat zmysel trestného konania. U
obvineného XXXXX bolo zistena pritomnost sporadického uzitia navykovych latok,
avsak zavislost na psychoaktivnych latkach potvrdena nebola. UZitie psychotropnych
latok vSak zvyraznilo emoc€né sytenie bludov a halucinacii a zvyraznili poruchy
spravania podmienené poruchami myslenia aj vnimania. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplyva, ze pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spolo¢nost’ nebezpecny, nakolko je tazko duSevne chory a jeho spravanie je v plnej
miere determinované poruchami myslenia, poruchami vnimania a poruchami
spracovania reality. Znalkyna v zavere svojho posudku odporuca ulozit obvinenému
ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu a transport z Psychiatrickej lieCebne NsP
Roznava do zariadenia na vykon ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCby. Obvineny
je momentalne umiestneny v Psychiatrickej lieCebni NsP Roziava od 19.5.2025,
prijaty bol po preklade z Psychiatrického oddelenia NsP v Rimavskej Sobote
(hospitalizovany od 30.3.2025). Vzhladom na jeho aktualne umiestnenie a odborny
dohfad nehrozi riziko, Ze by lie€bu svojvolne prerusil, pricom v Psychiatrickej lieCebni
NsP Roznava bude umiestneny, pokial nebude nariadeny vykon ochranného lieCenia
v zariadeni na vykon ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCby (napr. PleSivec).

KedZe obvineny si podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu nezvolil sam
a nezvolila mu ho ani ind opravnena osoba podfa § 39 ods. 2 Trestného poriadku,



sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, pracovisko Revuca opatrenim
sp. zn. 1Tp/22/2025 z 24.4.2025 obvinenému ustanovil obhajcu z dévodu § 37 ods. 2
Trestného poriadku v osobe advokata XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

S prihliadnutim na obsah vySetrovacieho spisu bolo preukazované, Ze skutok
pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal atento napina
skutkovu podstatu zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a spachal ho obvineny XXXXX.

V ramci rozhodovania bolo potrebné sa zaoberat aj otazkou, ¢i v tomto
pripade nie je pritomny niektory z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o by malo za nasledok zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva,
ako ani pritomnosti dovodov na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pismen a), b), a c) Trestného poriadku. Az ked
vSetky okolnosti (skutok sa stal, je trestnym Cinom, spachal ho obvineny a trestné
stihanie netrpi prekazkou nepripustnosti) su dané, je vytvoreny priestor prokuratora
ako organu cinného v trestnom konani opravneného pre obligatérne zastavenie
trestného stihania pre nepriCetnost.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynul jednoznacny zaver, ze obvineny v
Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat' nebezpeénost svojho konania pre
spolocnost a svoje konanie nemohol ovladat, nakolko jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v €ase spachania skutku vymiznuté, z ¢oho je
mozné vyvodit zaver, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ a ovladat svoje konanie.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, v zmysle ktorého obvineny XXXXX nebol schopny
ovladat svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a trestné stihanie zastavit.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude postupom podla § 299
odsek 1 Trestného poriadku z doévodu podla § 73 odsek 1 Trestného zakona
navrhnuté prislusnému sudu ulozit XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou v zmysle zaverov znaleckého posudku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



