OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 50/25/6610-13 Velky Krtis 16.07.2025
EEC: 2-50-100-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako otec maloletych deti M. Cs., nar. XXXXX a A. Cs., nar. XXXXX, trvale bytom u
svojej matky XXXXX, nar. XXXXX si vo XXXXX, v XXXXX ainde v dobe od
01.12.2022 do sucasnej doby riadne neplnil svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu
povinnost, ktorej rozsah mu bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX pod
C.k. XXXXX zo dna 21.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
20.04.2020 a na zaklade ktorého je povinny mesacCne prispievat vyzivnym na
maloleté obe deti v sume vo vySke 150,-€ na kazdé dieta zvlast, a to pocnuc driom
17.07.2019 so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata,
pricom v uvedenom obdobi je vedeny ako zivnostnik, v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie nebol vedeny v danom obdobi a nebol odkazany na davky pomoci
v hmotnej nudzi a ani iné Statne socialne davky pomoci, riadne nepracoval,
zamestnanie si preukazatelne nehladal, nezamestnal sa, svojej vyZivovacej



povinnosti si bol vedomy, ale nevyvinul dostatocnu snahu o ziskanie finan¢nych
prostriedkov na uhradu vyzivného, hoci mu v tom nebranili ziadne objektivne
prekazky, ¢im za predmetné obdobie do juna 2025 dlhoval na vyzZzivnhom celkovo
sumu vo vySke 3.000,- €,

takto konal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod spis. zn. XXXXX2-95 zo
dna 04.10.2022, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dna 29.11.2022 a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu bol
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 2 rokov,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatelom OR PZ, OKP XXXXX bolo uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfa
30.01.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla §
206 ods. 1, 2 Tr. por. vznesené obvinenie za precCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b, ¢ Tr. zak. XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

Dna 15.07.2025 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpelil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému odévodriuje.

Obvineny XXXXX vo veci nevypovedal.

Svedkynia — posSkodena XXXXX pri prvom vysluchu uviedla, Ze s byvalym
druhom XXXXX maju dve deti XXXXX. Menovany si neplni riadne vyZivovaciu
povinnost ani na jedno z deti. Bol uz v minulosti odsudeny Okresnym sudom vo
XXXXX za neplnenie vyzivovacej povinnosti. PozZiadala UPSVaR XXXXX
o vyplacanie nahradného vyZzivného, av8ak pokial ide o dcéru zamietli jej to a vo
vztahu k synovi pozastavili. Takisto poziadala o exeku¢né vymahanie zrazok, avsak
ni¢ jej nebolo vymozené. Obvineny by sa mal nachadzat niekde v meste Pferov
v Ceskej republike. Nema na neho Ziadny kontakt a nevie uviest, &i je zamestnany.
Odkedy obvineny Zije v XXXXX, o deti sa vbbec nezaujima. Obe deti chodia na
strednu Skolu. PoCas obdobia neplnenia vyzivovacej povinnosti, deti netrpeli nudzou,
ona sa o nich vie riadne postarat, jej prijem je okolo 1.000,-€. Celkovo ku driu
vysluchu jej obvineny na vyzivnhom dlhuje sumu vo vyske 3.000,-€. V naslednom
vysluchu poSkodena uviedla, Zze obvineny jej naposledy vyZivné uhradil dna
19.06.2025 vo vySke 1.200,-€, dna 18.06.2025 vo vyske 3.500,-€ a diha 17.06.2025
vo vySke 300,-€. Tymto obvineny uhradil zameSkané vyzivné od mesiaca december
2022 do sucCasnej doby v plnej vyske.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 21.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 20.04.2020. Tymto
rozsudkom bol stanoveny rozsah vyzivovacej povinnosti na maloleté deti XXXXX
a XXXXX vo vySke 150€ mesacne na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred krukam matky pocnuc dnom 17.07.2019. Uvedenym rozsudkom bol



zmeneny pdvodny rozsudok vo vztahu k rozsahu vyzivovacej povinnosti. Dalej je
pripojeny trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX XXXXX z 04.10.2022, pravoplatny
29.11.2022, z ktorého vyplyva, Zze XXXXX uz bol odsudeny za preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. na podmienecny trest odnatia
slobody. Z rodného listu maloletych deti XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze ich otcom je
obvineny XXXXX. Sucastou spisu su dalej tabulkové prehfady neplatenia vyzivného
obvinenym od decembra 2022 doposial, ako aj potvrdenia o navsteve strednej Skoly
maloletymi detmi. VySetrovatel takisto zabezpecil doklady preukazujuce vyplatenie
jednotlivych cCiastok dlzného vyzivného obvinenym prostrednictvom bankového
prevodu. Obvineny podla spravy UPSVaR XXXXX nebol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od decembra 2022. Jeho posledna evidencia trvala do
29.02.2000. OO0 Pz XXXXX vykonalo Serenie k pobytu obvineného, priCom bolo
zistené, ze XXXXX sa odstahoval do Ceskej republiky cca pred 10 rokmi, kde Zije
a pracuje. Nasledne bolo zistené, Ze obvineny Zije v XXXXX na adrese XXXXX,
XXXXX.  XXXXX nie je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti na Okresnom urade
XXXXX, katastralny odbor, ani ako vlastnik, i drzitel motorového vozidla. K osobe
XXXXX je vykonany zapis v zivnostenskom registri ato ako subjekt XXXXX -
XXXXX s miestom podnikania XXXXX. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. XXXXX
z Exekutorského uradu XXXXX vyplyva, Zze exekuCné konanie bolo zacaté dra
16.06.2020, v exeku€nom konani nedoslo k vymozZeniu ziadnej sumy. Obvineny nie
je evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti, dochodku, urazovych davok,
ani nemocenskych davok. Z miesta trvalého pobytu v obci XXXXX, obvineny nie je
blizSie hodnoteny, nakofko sa tam uz dIhSiu dobu nezdrziava. Ma 1 zaznam
v registri trestov. Ide o uz vySSie spomenuté odsudenie pre trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. V evidencii priestupkov
obvineny doposial nema zaznam.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b, ¢
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
a Cin spachany zavaznejSim spb6sobom konania a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného za taky Cin prepusteny.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b, ¢ Trestného zakona, kedZe od decembra 2022 pravidelne
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svoje deti XXXXX a XXXXX, o ich vychovy
a vyzivu sa vbébec nezaujimal, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivhe prekazky.
Z vykonaného dokazovania tiez potom vyplynulo, ze dizné vyzivné bolo obvinenym
dodato¢ne doplatené v celom rozsahu ajeho deti v dosledku riadneho neplnenia
vyzZivovacej povinnosti netrpeli nudzou. Jeho Cin teda nemal na maloletych trvalo



nepriaznivé nasledky. Obvineny XXXXX tak splnil obe zakonom kumulativne
vyzadované podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Preto
bolo na mieste trestné stihanie zastavit' v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



