OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 116/25/6613-14 Ziar nad Hronom 25.07.2025
EEC: 2-52-518-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezisteny defl a Cas v mesiaci april roku 2025 na adrese
svojho trvalého bydliska na ulici XXXXX v XXXXX povedal v
opitosti svojmu otCimovi — poSkodenému XXXXX po jeho
predchadzajucom upozorneni na pustanie hlasitej hudby, Ze je
slaboch a vulgarne mu nadaval, priCom zaroven vykrikoval slova,
Ze ho zabije, a Ze ho nenavidi,

- dna 19.05.2025, pocCas cesty peSo do presne neSpecifikovaného
podniku nachadzajucom sa na namesti mesta XXXXX, na ul.
XXXXX, pri rozhovore o klfu€¢och od ich bytu, zacal vulgarne



nadavat svojmu otCimovi — poSkodenému XXXXX, kde mu uvadzal,
Ze ho nenavidi, a Ze ho zabije, ¢o na jeho adresu vykrikoval aj v
Case jeho odchodu z miesta,

- dna 24.05.2025 v Case o 05:30 hod., ked priSiel na adresu svojho
trvalého pobytu na ulici XXXXX v XXXXX, nepretrzite zvonil na
zvon€ek a na upozornenia svojej matky pat krat silno kopol do
bezpecnostnych dveri bytu, naCo sa presunul pod balkén, kde
vykrikoval na adresu poskodeného XXXXX, zZe je dohodnuty na
tom, ze ak vyjde von tak ho zarezu a zakopu,

- dna 27. 05. 2025 v €ase 0 09:32 h pri kaviarni XXXXX, na XXXXX v
XXXXX, fyzicky zautoCil na poSkodeného XXXXX, ktorého na miesto
privolala jeho matka, tym spésobom, Ze po tom Co ho zbadal ako
prichadza na miesto, postavil sa zo stoli€ky a rozbehol sa vo¢i nemu,
kde ho oboma rukami sotil do oblasti hrude a nasledne zovrel pravu
ruku v past, urobil k nemu dalSie kroky, pricom sa na neho zahnal,
avSak ho minul, nakofko ho poskodeny od seba odstrCil, v désledku
¢oho tento (obvineny) padol na zem, naCo vstal a zacCal sa na
poSkodeného naprazdno zahanat rukami a naznacCovat udery, pricom
opakovane vulgarne nadaval a krical slova, Zze ho zabije.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ, Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydaného pod sp. zn. XXXXX dnia
27.05.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku deklarované zacatie
trestného stihania a na zaklade nasledne vydaného uznesenia pod totoznou
spisovou znackou dna 28.05.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie: XXXXX, nar. XXXXX pre spachanie
skutku pravne kvalifikovaného ako precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa tento mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z nasledne vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného €inu a
existuje dostatoCne oddévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny XXXXX.

Uvedené skutoCnosti totiz vyplyvaju predovSetkym z vykonanych vysluchov
poskodenej osoby XXXXX, vysluchu svedkyne XXXXX, cCiastoCne aj z vysluchu
samotného obvineného XXXXX, kamerového zaznamu zachytavajuceho priebeh
Ciastkového konania obvineného dna 27.05.2025 ataktiez zo zabezpecenych
listinnych dékazov.

Dna 10.07.2025 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vydaného pod sp. zn. XXXXX dna 26.06.2025 poverenym
prislusnikom PZ vydané uznesenie podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku, na
zaklade ktorého bol do predmetného trestného konania pribraty znalec z odvetvia



psychiatrie — XXXXX, ato predovSetkym za ucCelom skumania duSevného stavu
obvineného.

Zo zaverov nim vypracovaného znaleckého posudku ¢&. 94/2025 zo dna
23.07.2025 pritom okrem iného vyplyva, ze:

- obvineny XXXXX trpel v minulosti, v ¢ase spachania skutku a v
sucCasnosti trpi duSevnou poruchou psychotického charakteru,
zapriCinenou dlhodobym a systematickym uzivanim
psychoaktivhych latok. Jedna sa o duSevnu poruchu prechodného
charakteru za predpokladu dlhodobej abstinencie od alkoholu,
ktora v8ak v niektorych pripadoch méze nadobudnut endogénny (z
vnutornych pricin), teda dlhodoby az trvaly charakter aj napriek
dlhodobej abstinencii. DuSevna porucha existovala u obvineného
v dobe pred vySetrovanou udalostou, existovala poCas nej a
existuje aj v suCasnej dobe.

- na jeho konani v Case spachania skutku sa v rozhodujucej miere
podielala tato zistena duSevna porucha, vplyvom ktorej jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté.
DuSevna porucha sa u neho prejavuje kvalitativnymi poruchami
myslenia (bludy) s dopadom na véfu a konanie, chorobnym
testovanim reality, konfliktogénnostou, nevypocitatelnostou v
naladovej a konativnej zlozke, naruSsenym fungovanim v socialno-
c¢innostnej i osobnostnej sfére,

- z adiktologického hfadiska bol u neho zisteny syndrém zavislosti od
viacerych psychoaktivhych latok (psychostimulancia, alkohol,
kanabinoidy) — aktualne s preferenciou alkoholu, v Stadiu aktivnej
zavislosti. Zavislost sa u neho prejavuje dlhoro€nym systematickym
az dennym uzivanim psychoaktivhych latok, drogovocentrickym
spravanim, abstinencnymi priznakmi po vysadeni PA latok,
neschopnostou dlhodobej vilovej abstinencie, bazenim po drogach
— craving, pokracovanim v abuze PA latok napriek zjavnym
negativhym désledkom (socialne aj trestno-pravne), redukciou
zaujmovej sféry, bagatelizaciou zavislosti, absenciou kritickosti k
zavislosti, motivacie k abstinencii, a hlavne rozvojom komorbidnej
psychotickej poruchy (tzv. toxicka psychdéza), ako psychiatrickej
komplikacii dlhodobého uzivania PA latok,

- Vv sucCasnej dobe vzhladom na svoj nepriaznivy psychicky stav s
pretrvavanim psychotickych priznakov (bludy) nie je schopny
chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci, nie je
schopny plnohodnotne sa zucCastiovat ukonov trestného konania a
nie je schopny chapat zmysel pripadne ulozeného trestu,

- jeho pobyt na slobode je v sucCasnej dobe z psychiatrického
hladiska povazovany za nebezpecny pre spoloCnost z dévodu
pretrvavania duSevnej poruchy psychotického charakteru, a preto je
navrhované uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou



formou v kombinacii s ochrannou ustavnou protitoxikomanickou a
protialkoholickou lie€Cbou, nakolko ambulantna forma lieCby,
vzhladom k vysoko pravdepodobnej noncompliance (nespolupraci)
a riziku recidivy zavislosti, nie je postaCujuca k eliminacii rizika
nebezpelenstva pre spoloCnost. Zaroven je z tohto dbévodu a
vzhfadom k jeho aktualnemu zdravotnému stavu, odporucané jeho
bezodkladné umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia, a to do
Casu rozhodnutia sudu o navrhu na ulozenie ochranného lieCenia.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Pri€etnostou sa pritom vSeobecne v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozumie sposobilost byt pachatelom trestného Cinu vzhfadom na duSevné
schopnosti pachatela. Trestny zakon sice nedefinuje pojem pri€etnosti, obsahuje
vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku subjektu skutkovej podstaty
trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyzaduje splnenie viacerych podmienok, a to
skutoCnost, Ze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak trestného trpel dusevnou
poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti rozpoznat' protipravnost
svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to prave v désledku tejto
duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov nepriCetnosti pritom postaci, ak
v désledku duSevnej poruchy pachatel v Case spachania Cinu inak trestného
nedisponuje €o i len jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat protipravnost
svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti preto mozno konsStatovat, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania stihaného skutku v désledku dusevnej poruchy
psychotického charakteru, ktorou trpel v Case spachania skutku, po jeho spachani
a aj v sucasnosti nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie
v désledku tejto poruchy nemohol ani ovladat, teda bol v Case spachania skutku
nepricetny, v désledku ¢oho nemébze byt za tento skutok ani trestne zodpovedny,
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vo veci bude taktiez bezodkladne podany navrh na vydanie prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia a navrh na ulozenie ochranného lieCenia
ustavnou formou.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Busik
prokurator



