OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 128/25/6613-8 Ziar nad Hronom 29.07.2025
EEC: 2-52-525-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Banska Stiavnica
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 969 01 Banska Stiavnica, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.05.2025 v &ase od 01.36 h do 07.58 h v Banskej Stiavnici na ul. Pletiarskej
na odstavnej ploche za multifunkénou budovou vedla Okresného uradu Banska
Stiavnica manipuloval s nafukovacim &lnom Albastar 330 s pevnou hlinikovou
podlahou, ktory bol ulozeny na prepravhom privesnom voziku, priCom pocas
manipulacie z dévodu velkej zataze tento poskodil a to tak, Ze v mieste medzi
lavickami na lepenom spoiji sa tento rozlepil, v désledku ¢oho doslo k sfuknutiu €Ina,
pricom taktieZ boli poodlepované uchytky laviCiek a lana, ¢im majitelovi XXXXX, nar.
1979, spbsobil Skodu vo vyske 1.000,- €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banska
Stiavnica (dalej len ,policajt®) pod CVS:ORP-206/BS-ZH-2025 zo diia 04.06.2025
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla
§ 206 ods. 1, 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je vySSie uvedeneé.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, konajuci policajt v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odoévodnil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom v predmetnej veci su dané dévody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvineného pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti je vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

Obvineny nevyuZil svoje zakonné pravo odopriet vypovedat a vypovedal,
priCom opisal, ¢o v inkriminovany den podla svojich spomienok robil, pricom priebeh
samotného skutku si vébec nepamata, bol pod vplyvom liekov, ktoré mal lekarom
predpisané. Spachanie skutku nepopiera, po vzhliadnuti fotografii z miesta €inu a po
vzhliadnuti kamerového zaznamu, na ktorom je CiastoCne zachyteny priebeh skutku,
potvrdil, Ze osobou, ktora je zachytena ako manipuluje s predmetnym clnom je
jednoznacne on, avsak blizSie nevie uviest preCo, ako dlho a ¢o s tym Clnom robil.
Ani s odstupom cCasu si na dany skutok nepamata viac. Toto konanie ho mrzi,
majitelovi ¢Inu sa ospravedlfiuje a je ochotny nahradit’ sp6sobenu Skodu.

Vyhodnotenim zabezpefenych dbékazov v danom $tadiu konania (0.i. najma
vysluchy obvineného, poSkodeného a zabezpefeny kamerovy zaznam), som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, ze obvineny XXXXX sa
dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a ktory vykazuje znaky trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci.

V ramci vysSetrovanej veci vzhladom na okolnosti daného pripadu vyplynula
potreba skumania duSevného stavu obvineného. Z tohto dévodu bol sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom diia 30.06.2025 vydany prikaz
na vySetrenie dusevného stavu obvineného, nasledne konajuci policajt uznesenim zo
dria 04.07.2025 za tymto uCelom pribral do konania sudneho znalca z odvetvia
psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 95/2025 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze hoci aktualnym znaleckym
vySetrenim u obvineného XXXXX nebola zistena Ziadna dusevna porucha, ktorou by
v sucasnosti trpel, avSak v Case spachania skutku trpel tazkou duSevnou poruchou
a to kvalitativnou poruchou vedomia typu Delirium tremens (alkoholové delirium).
Jedna sa o prechodnu duSevnu poruchu psychotického charakteru, ktora u neho
vznikla ako nahla zavazna komplikacia alkoholového abstinenéného syndromu po



recidive zavislosti, vyznacujucou sa kvalitativnou poruchou vedomia (naruSena
jasnost) sréznym stupfiom zmatenosti, s kolisavym priebehom a tendenciou
k opakovaniu v kratkych €asovych intervaloch, striedanych tzv. lucidnym intervalom,
pri ktorej dochadza k poruche orientacie, pozornosti, emaocii, percepcie, pamatovej
konsolidacie, dezorganizacie myslenia s naruSenim sudnosti, ¢asto sa vyskytuju
kvalitativne poruchy myslenia (bludy) a vnimania (halucinacie), poruchy spravania
s agresiou, nekludom a uzkostnym prezivanim, psychomotoricka instabilita so
striedanim hypo- a hyperaktivity, poruchy spanku a vegetativne priznaky. Uvedena
duSevna porucha sa v €ase spachania skutku na konani obvineného podielala
v rozhodujucej miere, ktorej vplyvom obvineny nemohol rozpoznat protipravnost
a nebezpecCnost svojho konania a nemohol toto svoje konanie ovladat. Znalec
zhodnotil jeho rozpoznavacie schopnosti v Case skutku ako vymiznuté, rovnako boli
vymiznuté aj jeho ovladacie schopnosti. Pri chybani u obvineného v sucasnosti
duSevnej poruchy, nepovazuje znalec jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost a zrovnakého ddvodu nenavrhuje ani
ulozenie ochrannej psychiatrickej lieCby, avSak vzhfadom k jeho zistenej zavislosti
a prekonanej dusevnej poruche navrhuje uloZit' protialkoholicku lieCbu ambulantnou
formou, nakolko v pripade nedodrziavania abstinencie je pritomné zvySené riziko
opakovaného vyskytu delirantného syndromu a nasledne pachania analogicke;j
protipravnej innosti.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je jednou z okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost. Je to
stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v €ase spachania Cinu inak
trestného, nembze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny, alebo nembze svoje
konanie ovladat. Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti, za svoje konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho dusSevna
porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo moznosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Z vykonaného dokazovania, najma z podaného znaleckého posudku znalca
psychiatra jednoznacne vyplynulo, Zze obvineny bol v Case spachania skutku
nepricetny, kedze v kritickom Case trpel dusevnou chorobou, v dosledku ktorej
nevedel rozpoznat protipravnost €inu a svoje konanie nemohol ovladat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



