OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 167/25/8802-6 Kosice | 18.07.2025
EEC: 2-63-1767-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach, na ulici Odborarska 15 a inych miestach, v obdobi od mesiaca august
2024 do mesiaca jun 2025, ako otec mal. XXXXX, nar. 25.07.2020, neprispieval
riadne a v€as na jej vyzZivu s vynimkou sumy 214,- €, hoci mu tato povinnost vyplyva
z § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 43P/7/2022 zo dna
06.05.2024, pravoplatny dna 31.07.2024, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZzivu
svojej maloletej dcéry mesacne sumou 140,- €, ktoré je povinny zaplatit do 20. dia
toho - ktorého mesiaca mesiaca vopred krukam matky XXXXX (predtym
PetryCenko), ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom najmenej vo
vySke 1.324,- €,

lebo zanikla trestnost’ Cinu z dévodu ucinnej lutosti.



Odovodnenie:

Poverena prislusni¢ka Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Sever (dalej len ,poverena
prislusnika PZ“) uznesenim CVS: ORP-785/SE-KE-2025 zo dfia 15.04.2025 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre precCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim CVS:
ORP-785/SE-KE-2025 zo dna 08.05.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
poverenej prislusnicky PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, kedZe obvineny dizné vyzivné uhradil v celom rozsahu a trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze navrh poverenej
prislusnicky PZ je dévodny.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory dra
27.05.2025 pri svojom vysluchu uviedol, Ze je si vedomy svojej vyZzZivovacej
povinnosti vo€i svojej maloletej dcére vo vyske 140,- € s tym, Ze byvala manzelka mu
povedala, ze mu Cast dlzného vyzivhého odpusta, nakolko mu spdsobila Skody,
ktoré on teraz za fiu uhradza. So svojou dcérou sa vbbec nestretava lebo mu to
byvala manzelka neumoziuje, ¢im nereSpektuje rozhodnutie sudu. Obvineny do
vySetrovacieho spisu dolozil potvrdenia o uhradach vyzivného. KedZe mu je zrejmé,
Ze byvala manzelka dohodu o vyzivhom nereSpektuje je ochotny uhradit celé dlzné
vyzivné.

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 27.05.2025 uviedla, Ze
obvineny, ktory je jej byvaly manzel, si neplni riadne svoju vyzivovaciu povinnost od
pravoplatnosti rozsudku zo dna 31.07.2024 aZ doposial. Za uvedené obdobie uhradil
sumu dva krat po 37,- € araz uhradil 140,- €. PoSkodena dalej popisala svoje
majetkové a zarobkové pomery. V tejto suvislosti uviedla, Ze hmotnou nudzou sice
netrpia, ale peniaze z vyzivného v rodinnom rozpocte chybaju.

Z rodného listu maloletej XXXXX, nar. 25.07.2020 nepochybne vyplyva, ze jej
otcom je obvineny.

Podla rozsudku Mestského sudu XXXXX sp. zn. 43P/7/2022 zo dna
06.05.2024, pravoplatny dna 31.07.2024 je obvineny povinny prispievat na vyZzivu
mal. XXXXX, nar. 25.07.2020 mesacne sumou 140,- €, ktoré je povinny zaplatit do
20. dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, pocnuc
drom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Osobné, majetkové a zarobkové pomery obvineného boli zistované
zabezpecfenim sprav z prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, Socialnej
poistovne, okresného uradu, mestskej Casti, ako aj dalSimi na vec sa vztahujucimi
listinnymi dokazmi.



Sucast'ou vysSetrovacieho spisu su potvrdenia o uhrade vyzZivného v sume 37,- €
zo dna 19.09.2024, v sume 37,- € zo dfna 22.04.2025 a v sume 1.324,- € zo dina
19.06.2025.

Z uradného zaznamu zo dna 26.06.2024 vyplyva, ze posSkodena XXXXX mala
telefonicky potvrdit, Ze obvineny jej dia 19.06.2025 uhradil dlznu sumu vo vyske
1.324,- €, ¢im bolo uhradené celé dizné vyZivné.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze obvineny
XXXXX v obdobi od augusta 2024 do juna 2025 neplnil riadne avCas svoju
vyzivovaciu povinnost. Tymto konanim mu vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke 1.324,-
€. Z vySetrovacieho spisu je taktiez zrejmé, Ze svoju povinnost si nasledne spinil,
ked doplatil dizné vyzivné. Splnenie vyzivovacej povinnosti napokon potvrdila aj
samotna XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav BiliSfiansky
prokurator



