OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 96/24/8803-26 Kosice Il 13.06.2025
EEC: 2-64-1035-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219

odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom case drnia 21.11.2023 na ulici XXXXX ¢. XXXXX v Kosiciach si
obstarala platobnu kartu k uctu ¢. XXXXX vedenému v Slovenskej sporitelni na
XXXXX a v predmetny deri uskutoCnila prevod vo vyske 50,- Eur na ucet XXXXX,
prevod VO vySke 50,- Eur
na ucet XXXXX prevody vo vyske 100,- Eur, 2x 200,- Eur, 300,- Eur, 500,- Eur, 800,-
Eur, 3x 1.000,- Eur na ucet XXXXX a dria 23.11.2023 prevod vo vy$ke 2,- Eur na ucet
XXXXX, ¢im svojim konanim spésobila XXXXX skodu vo vySke 5.252,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenej XXXXX, aby
v zmysle dohody o nahrade Skody uzatvorenej v konani pred probacnym a
mediaénym uradnikom, v priebehu skuSobnej doby poskodenému XXXXX uhradila
spdsobenu sSkodu vo vyske 5.252,- Eur

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor kriminalnej policie
uznesenim zo diia 14.10.2024 pod spisovou znakou CVS: ORP-29/5-VYS-KE-2024
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zakona v subehu s preCinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol vySetrovatelom tunajSej prokurature
predlozeny prislusny spisovy material s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predmetného spisového materialu ako i aktualizaciou listinnych
dékazov k osobe obvinenej som zistila, Ze uobvinenej XXXXX su splnené
podmienky k rozhodnutiu o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Co sa tyka osoby obvinenej XXXXX, bolo zistené, Ze doposial bola siudom raz
odsudena, konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T
1/2017 zo dna 28.02.2017, pravoplatnym dna 18.03.2017 za precin kradezZe podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30
mesiacov, pricom predmetny zaznam je k dneSnému driu zahladeny a na pachatela
sa hladi, akoby nebol odsudeny. V suCasnosti sa nevedie voci nej ziadne iné trestné
stihanie. V Ustrednej evidencii priestupkov ma evidovany jeden zaznam niz$ej
zavaznosti (vozidlo zasahuje do ZTP miesta). Celkovo s prihliadnutim na
zabezpeCené dbkazy k osobe obvinenej je mozné konStatovat, Ze XXXXX je
z trestnopravneho hladiska osobou bezuhonnou.

Konstatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom Cine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov.

V zmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine (tresthom
¢ine), na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit’ trestné stihanie.

Obvinena XXXXX s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasi,
vyhlasila, Zze spachala skutok, za ktory je stihana, priCom nie su odbévodnené
pochybnosti, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.



Vzhfadom na osobu pachatelky, s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot ako i na
okolnosti skutku, mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni jej trestného
stihania povaZovat' za dostacujuce.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu v ramci pripravného konania
uviedol, Ze obvinena sa mu ku skutku priznala, povedala mu, Ze to ona mu zobrala
tie peniaze, priCom zotrval na svojich predchadzajucich vysluchoch.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu v ramci pripravného konania uviedol, ze
obvinena je jeho manzelka, a preto vyuzil svoje pravo nevypovedat. Naviac uviedol,
Ze o skutku sa dozvedel len nedavno, kedy sa mu manzelka priznala.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu v ramci pripravného konania uviedla,
Ze obvinena je jej neter. V novembri 2023 priSla spolu so svojim manzelom
z Rakuska. V ten den sa v byte nachadzali XXXXX, jej manzel, XXXXX a ona, chvifu
tam bol aj XXXXX Dali si alkohol. XXXXX iSla na chodbu, potom jej povedala, ze
vzala XXXXX peniaze a iSla si dobit' kredit, lebo stavkuje. XXXXX sedel v kuchyni.
XXXXX sa vratila apila dalej. XXXXX vzala z kuchyne nozik alebo Srubovak
a zacala pichat’ do omietky pri XXXXX dverach, ale pokial bola ona na byte, XXXXX
dvere neotvorila. XXXXX cely €as sedel v kuchyni, on si zamyka izbu, aj ked' ide na
zachod. Nikoho do izby nepusti. VSetci boli velmi opiti.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu v ramci pripravného konania uviedol, ze
v dany def asi nebol doma, bol pit s kamaratmi vonku. Nema pristup do izby
XXXXX, lebo on si izbu zamyka. Nevie hesla do jeho telefonu, ani PIN kéd ku karte.

Svedkyna Ingrid XXXXX vo svojom vysluchu v ramci pripravného konania
uviedla, ze poskodeny za fou priSiel na trhovisko, kde pracuje s tym, ze mu zmizli
peniaze, tak ho poslala na policiu. Potvrdila, Ze poSkodeny si izbu zamyka a bavi sa
s nimi, ked ma vypité, a ked si pyta jest. Ona nestavkuje.

Skusobnu dobu obvinenej XXXXX urCujem v trvani 18 mesiacov, priCom
uvedenu skusobnu dobu povaZujem za primeranu k zavaznosti spachaného skutku.
Skusobna doba zacina plynut momentom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania a pocCas jej plynutia bude mbct
obvinena preukazat, ze trestny cCin, ktory spachala bol len vynimocnym vybocenim z
jej bezného spbsobu Zivota.

Obvinenej XXXXX sucCasne podfa § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona
ukladam povinnost nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenému
XXXXX vo vySke 5.252,- Eur, ato v 17 splatkach po 100,- Eur/mesacne a 18.
splatku vo vySke 152,- Eur, a to najneskbr do 15. dna
v mesiaci pocnuc mesiacom jun 2025.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven poukazujem na ustanovenie § 217 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého, ak obvinena v priebehu skuSobnej doby viedla riadny zivot, splnila
povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovela aj dalSim ulozenym obmedzeniam



a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvinena osvedcila. Inak rozhodne, a to
aj pocas skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



