OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 394/24/8803-25 Kosice Il 23.07.2025
EEC: 2-64-1260-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazanim na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX na XXXXX dna 30.08.2024 v Case asi o 17:00 hod. v priestoroch
zariadenia opatrovatel'skej sluzby fyzicky napadla poSkodenu XXXXX, nar. 1933 tym
spdsobom, ze oboma rukami ju silno str€ila do oblasti hrudnika, nasledkom coho
posk. XXXXX spadla na zem, €im jej spOsobila zranenia, a to pomliazdenie lavej
ocCnice s trznou rankou na obocCi a zlomeninu dolného konca vretennej kosti vliavo
s dislokaciou s dobou lieCenia do 42 dni dobou obmedzenia obvyklého spésobu
Zivota po dobu najmenej 28 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — XXXXX uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zo dna 30.09.2024 pod sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie vo veci precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX uznesenim podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku zo dna 14.02.2025 pod vysSie uvedenou spisovou znackou
vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazanim na § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe:

v Case okolo 17:00 hod. dna 30.08.2024 v XXXXX na XXXXX v zariadeni
opatrovatelskej sluzby mala stréit do XXXXX, nar. 1933, ktora nasledkom toho
spadla a utrpela pomliazdenie [lavej oCnice s trznou rankou na oboCi
a zlomeninu dolného konca vretennej kosti vlavo s dislokaciou, ktoré si vyziadalo
lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do 42 dni, kde bolesti odznievaju v priebehu
21-28 dni po uraze.

Skutkovy stav opisany vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia bol v pripravhom
konani preukazany nasledovnymi dékazmi:

Svedok poskodeny Mgr. Damian Pruzinsky vypovedal, ze bol na stretnuti
s posk. XXXXX, ktora si po cely €as stretnutia drZzala svojou pravou rukou lavu ruku
a stazovala sa na to, Zze ju ruka boli. Tato bolest ju obmedzuje pri vSetkych
aktivitach, ktoré vykonava. V zariadeni opatrovatelskej sluzby sa zamestnancov pytal
na pani XXXXX a ti mu uviedli, Ze pani XXXXX je pokojny a tichy ¢lovek. Nikdy s fiou
nikto nemal problém, aZz na spominany incident. Po jej navrate
z nemocnice bola pani XXXXX leziaca, poCas poslednych dvoch tyzdrov sa jej
zdravotny stav o nie€o zlepsil a vdaka tomu si uz vie sadnut, ako i pomaly kracat,
avSak uviedla, Ze mala po cely Cas bolesti ruky, ktoré ju znaCne obmedzuju vo
vSetkych aktivitach. S konzumaciou stravy a prijmom tekutin problémy nemala.
K incidentu uviedla, Ze si pamata, Zze padla, ale Ziadne blizSie okolnosti incidentu si
nepamata.

Svedkyfia poskodena XXXXX ako opatrovnik poSkodenej XXXXX sa vo
vysluchu z 25.04.2025 odvolala na predchadzajucu vypoved poskodeného a zotrvala
na uplatnenom naroku na nahradu Skody. Z tohto uplatnenia naroku z 12.02.2025
vyplyva, Ze poskodena si prostrednictvom ustanoveného opatrovnika uplatnila narok
na nahradu Skody vo vySke 1964, 20 EUR.

VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. sa pripojila ktrestnému konaniu
a v adhéznom konani si uplatnila narok na nahradu skody vo vySke 641,38 EUR.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze pracuje v zariadeni opatrovatelskej sluzby
na Juznej triede 23, kde niekedy koncom augusta roku 2024, nevedela uviest
presny datum, ale bol to piatok, bola v praci, kde v €ase okolo 17:00 hod. poc€ula na




chodbe krik. PocCula, Ze kri€i obvinena XXXXX, poznala to podla hlasu, ale uz si
nepamatala, €o kriCala. Preto iSla k izbe obvinenej Takacovej, kde na chodbicke pred
izbou obvinenej XXXXX videla, ako obvinena XXXXX obomi rukami strcila pani
XXXXX do hrudnika, ktora nasledne spadla na zem. Str€ila ju v amoku, so zlostou
a so silou. Ked pani XXXXX spadla, tak jej tiekla krv. Preto najskér skontrolovala
zdravotny stav pani XXXXX kedze krvacala, pricom krv jej iSla z ponad obocCia. Tiez
si v8imla, Ze jej hned zaCalo modrat a opuchat zapastie lavej ruky. Vzapati v Case o
17:05 hod. zavolala zachranku. Ked volala zachranku, obvinena na nu kricala,
zahnala sa na nu palicou a vulgarne jej nadavala.

Zo zaverov znaleckého posudku =z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze
poskodena XXXXX utrpela dna 30. augusta 2024 v Case okolo 17:00 hod.
v zariadeni opatrovatelskej sluzby na XXXXX, nasledujuce zranenia, a to zlomeninu
dolného konca favej vretennej kosti s posunom kostenych ulomkov. Je to lahké
zranenie s dobou lieCenia a praceneschopnostou do 42 dni. Jedna sa o lahké
zranenie, ktoré aj pri nekomplikovanom priebehu méze zanechat trvalé, nasledky na
zdravotnom stave v zmysle obmedzenia rozsahu pohyblivosti zapastia rézne
tazkého stupna, skutoCny rozsah trvalych nasledkov stanovi ortopéd o 12 mesiacov
lieeby. Dal$ie zranenie bolo pomliazdenie lavej oénice s trznou rankou na obogi. Je
to [ahké zranenie s dobou lieCenia % posudzovanom pripade
do 7 dni, dobu pripadnej praceneschopnosti stanovil znalec do 7 dni, zranenie ako
také na zdravotnom stave trvalé nasledky nezanecha, zanecha kozmetické nasledky
v zmysle jazvy. Posudzované zranenia kvalifikoval suhrnne ako lahké zranenie, dobu
lieCenia posudzovanych zraneni suhrnne stanovil do 42 dni a dobu pripadnej
praceneschopnosti suhrnne stanovil taktiez do 42 dni. Tuto dobu lieCenia a pripadnej
praceneschopnosti pokladal za adekvatnu charakteru a rozsahu posudzovanych
zraneni.

Celkovo obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota poskodenej znalec hodnaotil
ako obmedzenie stredne zavazné, tykajuce sa predovSetkym prvych cca 4 tyzdrov
po uraze, kedy mala posSkodena lavu hornu koncatinu v rozsahu ruky, zapastia
az predlaktia fixovanu v sadrovej fixacii. V posudzovanom sa jednalo o bolestivé
zranenie, intenzitu bolesti hodnotil znalec ako stredne vysokej intenzity, bolesti pri
adekvatnej lieCbe postupne odznievaju v priebehu prvych cca 21-28 dni po uraze.
Poskodena v priebehu lie€by vylu€ne na pomoc inej osoby odkazana nebola.

VySSie opisané posudzované zranenia su typické zranenia tupou silou,
v posudzovanom pripade najpravdepodobnejSie nasledkom narazu pri pade na tvar
a ruku ohnutu v zapasti, kedy je zapastie ohnuté smerom ku chrbtovej strane
predlaktia a vysledny vektor posobiacej sily smeruje v dlhej osi predlaktia - jedna sa
o typicky nasledok padu a narazu na ruku, oblast' vretennej kosti v tesnom susedstve
zapastia je predilekCnym, z hfadiska zlomenin najzranitefnejSim miestom vretennej
kosti. Znalec konStatoval, Ze charakter a rozsah posudzovanych zraneni
u posSkodenej XXXXX je sulade s mechanizmom opisanym vo vySetrovacom spise,
zranenia teda poskodena mohla utrpiet pri tri fyzickom napadnuti dna
30. augusta 2024 v Case okolo 17:00 hod. v zariadeni opatrovatelskej sluzby na
XXXXX nasledkom padu po posoteni utocnikom. Pri uvazovanom mechanizme
vzniku posudzovanych zraneni a nizkej intenzite urazového deja konstatuje, ze utok
nebol vedeny vyhradne na Zivotne délezity organ a neohrozil poSkodenu na Zivote.
Vzhladom na vek, tazku psychicku stigmatizaciu, poruchu pohybovej koordinacie



poskodenej a absenciu kontaktnych zraneni, nemozZno v posudzovanom pripade
vylucit ani nahodny pad poskodenej bez cudzieho zavinenia.

Z uradného zaznamu vysSetrovatela PZ z 03.09.2024 vyplyva, ze pri previerke
v zariadeni opatrovatelskej sluzby poskodena XXXXX nevedela k veci ni€ uviest
a komunikovala slabo, aby sa vedela ku skutku vyjadrit.

Priebeh skutkového deja potvrdzuju aj dalSie listinné dékazy: uradny zaznam
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX k udalosti z 18.04.2024
a lekarske spravy z vySetreni poskodene;.

Obvinena vo vysluchu poprela spachanie skutku, ked uviedla, Ze pani
XXXXX opakovane chodila do jej izby. V inkriminovanom Case jej zobrala z izby jej
veci — Saty, ktoré jej potom vzala a ona pomalym krokom isla von. Na chodbovych
dverach ju zachytila za pravu ruku, pretoze lavou rukou jej chcela zobrat dalSie veci.
Ked jej pustila ruku, tak ona vlastnou vahou spadla. V ziadnom pripade jej nechcela
ublizit.

Po vyhodnoteni vysSie produkovanych dékazov, najma s poukazanim na
vypoved svedkyne XXXXXj a zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva,
je nutné uzavriet, Zze obvinena spachala skutok uvedeny vo vyrokovej cCasti
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Na strane druhej v priebehu pripravného konania bola do konania uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Juh pod sp. zn.
ORP-2481/JU-KE-2024 zo dna 15.05.2025 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribrata znalecka organizacia zodboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie
— Psychiatricka a sexuologicka expertizna organizacia, s.r.o. (dalej len "znalec")
za ucCelom posudenia dusevného stavu obvinenej.

Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena trpi av dobe
spachania trestného C€inu trpela lahkou kognitivnou poruchou a organickou
paranoidne — bludovou poruchou. V €ase znaleckého vySetrenia bol dusevny stav
obvinenej relativne dostatoCne stabilizovany, pri vySetreni bola vcelku pokojna,
paranoidita bola len nizSej, klinicky menej vyznamnej intenzity.

Schopnost’ rozpoznat' trestnost svojho konania v ¢ase Cinu bola zniZena len
mierne, forenzne nevyznamne pod vplyvom ubytku rozumovych, pamatovych
a usudkovych schopnosti.

Schopnost’ ovladat’ svoje konanie bola vymiznuta pod suhrnnym
vplyvom ubytku rozumovych, pamatovych, uUsudkovych schopnosti
a organickej paranoidne — bludovej poruchy.

Obvinena je schopna chapat zmysel trestného konania aj s prihliadnutim na
mierny rozumovy, pamatovy a usudkovy deficit.

Z hladiska psychiatrického je pobyt obvinenej na slobode potencionalne
nebezpecny. V pripade neuzivania psychiatrickej medikacie moze byt jej spravanie
nevypocitatelné a ovplyvnené paranoidnymi nerealnymi presvedCeniami a pod




vplyvom nepravdivych presved€eni sa mdze spravat aj agresivne vocCi domnelému
Skodcovi.

Je jednoznac¢ne ziadilce a potrebné, aby sa obvinena podrobovala
psychiatrickej lieCbe v ambulantnej forme.

Znalec dalej uvadza, Ze nariadené psychiatrické lieCenie bude len tazko
realizovatelné, pretoze obvinena uz nie je samostatna anie je schopna sa
dostavovat na psychiatricki ambulanciu. Je vS8ak mozné, aby takato lieCba bola
realizovatelna a efektivna napriklad lekarom, ktory uz v danom zariadeni alebo DSS
ma v starostlivosti inych pacientov.

Vyhodnotiac zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie som dospel k pravhemu zaveru, Ze v Case spachania skutku bola
obvinena nepri¢etna vzhladom na absenciu ovladacej zlozky. V tejto suvislosti
uvadzam, Ze K nepriCetnosti staci, ak v désledku duSevnej poruchy chyba aspon
jedna zo schopnosti (rozpoznavacia alebo ovladacia), priCom v tomto pripade
absentovala ovladacia zlozka.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nebrani
poskodenym uplatnit’ si narok na nahradu Skody v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Andrej Saro
prokurator



