OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 241/24/8806-29 Kosice 07.08.2025
EEC: 2-65-1384-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 1400 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 60 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v KoSiciach - okolie pod
spisovou znackou ORP-47/1-DI-KS-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 27. 04. 2024 v Case o 15:40 hod. viedol ako vodi¢, osobné motorove vozidlo
tovarenskej znaCky AUDI A4 bielej metalizy, evidencného Cisla XXXXX po ceste
E16 v smere od mesta KoSice na obec Ce&ejovce v okrese Kosice - okolie, kde na
190,6 km predbiehal rychlostou prevySujucou najvysSiu dovolenu rychlost
v trojramennej krizovatke s cestou I11/3314 smerujucou na obec Cestice, rad
stojacich vozidiel v mieste, kde je to zvislou dopravnou znackou Cislo 254 ,Zakaz
predchadzania“ zakazané, priCom si nevSimol, Ze rad stojacich vozidiel bol
vytvoreni za osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky Opel Astra Ciernej
metalizy, evidencného Cisla XXXXX ktoré v tom Case viedla vodiCka a zaroven
vlastnicka XXXXX, ktora chcela s vozidlom odbocit dolava na cestu 111/3314, v
désledku €¢oho doslo v lavom jazdnom pruhu k narazu pravej prednej Casti vozidla
Audi A4 do lavej zadnej Casti vozidla Opel Astra, kde vplyvom narazu doslo k
prevrateniu vozidla zn. Opel Astra na strechu mimo vozovku vlavo do priekopy,
pricom vodiCka vozidla zn. Opel Astra XXXXX utrpela fahké zranenia a to trznu
ranu na hlave a otras mozgu so znalcom stanovenou dobou lieCby do 42 dni, k
zraneniu inych oséb nedoslo, a poskodenim vozidla Opel Astra vznikla poSkodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, 8Skoda vo vySke cca 2652,- Eur a
poSkodenim vozidla Audi A4 vznikla poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX,
celkova skoda vo vyske cca 15 000,- Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, okresného
dopravného inSpektoratu oddelenia vykonu sluzby KoSice - Okolie, sp. zn.
CVS:ORP- 47/1-DI-KS-2024 zo dfia 23.01.2025 bolo vznesené obvinenie XXXXX za
preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa vplnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, kde
podrobne opisal spésob nehodového deja. Uviedol, Zze dha 27. 04. 2024 v Case
okolo 15:40 hod. premaval ako vodi€ spolu so svojimi rodi¢mi, kedy vedla neho
sedel jeho otec XXXXX a zaroven maijitel vozidla Audi A4 a na zadnom sedadle
vpravo sedela vodiCova matka XXXXX, od KoSic smerom do mesta Rimavska
Sobota v kolone vozidiel, kde pred odbocCkou na obec Cestice mal pred sebou Styri
vozidla rychlostou do 70 km/h, priCom v danom Useku cesty zacal uvedenu kolénu
vozidiel predbiehat’ eSte v mieste s maximalne povolenou rychlostou 90 km/h.



Nakofko mal dostatoCny rozhfad, aj ked sa jednalo o miesto s plnou
neprerusovanou cCiarou a dopravnou znackou zakaz predchadzania predbiehal,
pricom pri predbiehani spominanych Styroch vozidiel menovany uviedol, Ze si ani
u jedného z nich nevsimol, Ze by davali znamenie o zmene smeru jazdy dofava na
vedlajSiu cestu smerom na obec Cestice a on si nevSimol akou rychlostou sa
v danom mieste a Case pohyboval. Uviedol, ze odrazu prvé vozidlo v kolone zmenilo
smer svojej jazdy dolava a voslo do jeho jazdnej drahy na ¢o menovany reagoval
zoSliapnutim brzdového pedalu, kedy aj napriek tomu dosSlo k zrazke jeho vozidla
s odbocujucim vozidlom tak, Ze svojou prednou €astou vozidla narazil do zadnej
lavej Casti vozidla Opel Astra, ktorého evidencné Cislo si nezapamatal. K jeho
zraneniu nedoslo, ani k zraneniu jeho spolujazdcov otca a matky. DoSlo k zraneniu
vodiCcky vozidla Opel Astra, pricom uviedol, Ze lutuje, Ze spbsobil zranenie voditke
vozidla Opel Astra. Spbésobena Skoda bola uhradena cestou PZP.

PoSkodena XXXXX uviedla ze dna 27. 04. 2024 v Case okolo 15:40 hod.
premavala na svojom motorovom vozidle zn. Opel Astra sama z KoSic domov na
obec Ceéejovce, kde odbodovala do obce Cestice, kedy davala znamenie o
zmene smeru jazdy dofava, zaradila sa k stredovej Ciare a pomaly zacala
odbocovaci manéver dofava nakolko z protismeru jej jazdy neslo Ziadne vozidlo.
Dalej menovana uviedla, Ze sa pozrela aj do spatného zrkadla, kde zbadala za
sebou taktiez odbocujuce vozidlo, ktoré riadil jej sused z obce Cestice, pri
odbocCovani si v spatnom zrkadle odkontrolovala, €i nie je niekym prechadzana,
nikoho nevidela, tak pokraCovala v smere svojej jazdy. Uz ked bola skoro na
vedlajSej ceste, Cize mimo krizovatky, tak do zadnej boCnej Casti pocitila silny
naraz a viac si uz nepamatala.

Pri nehode utrpela poranenie temena hlavy, otras mozgu a pohmozdenie
chrbata. V nemocnici bola na pozorovani 4 dni a nasledne bola praceneschopna
od 27.04.2024 do 30.06.2024. Pocas praceneschopnosti nebola odkazana na
pomoc inej osoby, bola viac menej sebestacna, pricom jej obvykly spdsob Zivota
bol naruSeny pocas celej doby

V suvislosti s poSkodenim vozidla uviedla, Ze poistovha Uniga jej cez
povinné zmluvné poistenie uhradila sumu vo vySke 2652,-€ a za bolestné sumu
800 € za 50 bodov.

PoSkodeny XXXXX, ktory je otcom obvineného uviedol, Ze dnha 27. 04.
2024 isli z KoSic domov do Rimavskej Soboty na jeho osobnom motorovom
vozidle tovarenskej znacky Audi A4, bielej metalizy, ev. €.: XXXXX ktoré riadil jeho
syn XXXXX, kedy on sedel vpredu a matka vodiCa a jeho manzelka XXXXX
sedela za nim vzadu vpravo. Ked prechadzali na obec Cecejovce, jeho syn
XXXXX zacal predbiehat pred nim iduce Styri vozidla. Menovany ho upozorrioval,
Ze je tam zakaz predbiehania, na ¢o syn nereagoval a pokracoval %
predbiehani. Po predideni dvoch vozidiel tretie davalo znamenie o zmene smeru
jazdy dolava a menovany zacal na syna kri¢at nech brzdi na ¢o on reagoval a
zacal brzdit, pricom to prvé vozidlo v tom rade iducich vozidiel odbocilo dolava,
na €o syn uz nevedel reagovat a aj napriek tomu, Ze s vozidlom zacal brzdit, tak
do toho vozidla prednou Castou do zadnej Casti narazil. Po naraze toto vozidlo



odrazilo do priekopy mimo cestu, kde sa prevratilo na strechu. Neutrpel pri tom
Ziadne zranenia.

Poskodenim vozidla mu vznikla Skoda vo vyske 15.000€, ktoru si v8ak
bude uplathovat cestou poistovne. Vo vztahu k obvinenému si neuplatnil ziadnu
nahradu Skody.

Skutkovy dej je objektivizovany aj vypovedou svedkyne XXXXX, ktora
uviedla, ze dna 27. 04. 2024 isli z KoSic domov do Rimavskej Soboty na uz
spominanom manzelovom vozidle, kedy Soféroval ich syn XXXXX a manzel sedel
vpredu vedla neho. PoCas celej doby az do vzniku dopravnej nehody menovana
nesledovala cestu, nakolko sedela vzadu vpravo. Spozornela az vtedy, ked
manzel zacal kricat na syna nech brzdi a potom si uz len pamatala naraz
a ako vystupili z vozidla a iSli pomahat’ vodiCovi v havarovanom aute.Pri nehode
neutrpela Ziadne zranenia.

V priebehu pripravného konania bol do konania pribraty aj znalec z odboru
cestna doprava, ktory vypracoval znalecky posudok, kde z jeho zaverov vyplyva,
Ze technickou pri€inou nehody bola sucinnost nespravnych prvkov nehodového
deja a to:

- nespravna technika jazdy vodic¢a vozidla Audi A4, ev. €.: XXXXX XXXXX a to, ze
pri jazde krizovatkou v takej vzdialenosti pred nou, ktora nebola dostatoCna na
bezpené dokonCenie predchadzania pred jej urovhou, predchadzal kolénu
Styroch vozidiel v mieste, kde je to dopravnym znaCenim zakazané, z ktorych
prvé v poradi vozidlo Opel Astra odbocCovalo vlavo a zaroven
sa pocCas ukonu predchadzania pohyboval rychlostou jazdy vySSou (cca 96
km/h), ako bola v danom useku rychlost’ jazdy najvySSia dovolena (70 km/h),
¢im si v okamihu pocCiatku vzniku koliznej situacie znemoznil zabranit
dopravnej nehode a

- nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Opel Astra, ev. €.: XXXXX XXXXX a to
ta skutoCnost, Ze pri odboCovani vfavo dostatoCne nesledovala situaciu v
cestnej premavke za sebou, z ¢oho vyplynula jej oneskorena reakcia na vyvoj
dopravnej situacie a v okamihu, kedy uz bola vozidlom Audi A4 jazdiacim v
lavom jazdnom pruhu predchadzana, pricom pohladom do spatnych zrkadiel
jej muselo byt zrejme, ze vodi€ vozidla Audi A4 uz koldnu vozidiel predchadza,
nahle odbocila s vozidlom vlavo, v désledku ¢oho z technického
hladiska ohrozila vodi€a vozidla Audi A4 vyvolala koliznu situaciu a zaroven
tym znemoznila zabranit dopravnej nehode.

Taktiez bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: chirurgia, ortopédia kde zo zaverov posudku vyplyva, Ze vodiCka
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Opel Astra XXXXX pri
dopravnej nehode utrpela zranenia: Pomliazdenie lavej spankovo - temennej
oblasti hlavy s trznou ranou cca 5 cm, znalcom stanovené ako zranenie lahké,
s dobou lieCenia a pripadnej praceneschopnosti do 7 dni, kde takéto zranenie



nezanecha na zdravotnom stave menovanej trvalé nasledky, zanecha kozmetické
nasledky v zmysle jazvy.

Otras mozgu lahkého stupria, znalcom stanovené ako zranenie lahké,
s dobou lieCenia a pripadnej praceneschopnosti v posudzovanom pripade do 42
dni, tuto dobu lieCenia a pripadnej praceneschopnosti znalec pokladal za
adekvatnu rozsahu a charakteru posudzovanych zraneni. Bodové vyjadrenie
odSkodnenia za bolest u poSkodenej XXXXX je vo vyske 40 bodov t.j. 1403€.

Vcelku obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota nasledkom posudzovanych
zraneni znalec hodnotil ako obmedzenie stredne zavazné, tykajuce sa
predovsetkym prvych cca 10 -14 dni po uraze. Posudzované zranenia su
zranenia tupou silou, v pripade dopravnej nehody u posadky motorového vozidla
spravidla vznikaju ako nasledok narazu na palubnu dosku, respektive interiér
vozidla pri vymrsteni tela pri nahlom zastaveni, respektive naraze vozidla do
prekazky a podobne, teda charakter a rozsah posudzovanych zraneni je v sulade
s mechanizmom uvedenym vo vySetrovacom spise.

Okrem uvedenych dokazov je skutkovy dej objektivizovany aj listinnymi
dékazmi ato zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o ohliadke miesta
dopravnej nehody, fotodokumentaciou, dychovymi skuskami a lekarskymi
spravami.

Zo zaverecCnej spravy probacného a mediaCného uradnika Mestského
sudu KosSice zo dna 22.07.2025 vyplyva, ze obvineny XXXXX a poskodeny
XXXXX, poSkodena XXXXX v zastupeni splnomocnencom XXXXX s mediaCnym
konanim vyslovili suhlas dna 21.07.2025.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany. Obvineny taktiez dha 21.07.2025 uhradil posSkodenej
XXXXX sumu 1.400,-€ a na ucet Krajskej prokuratury KoSice pefiaznu sumu urcenu
na pomoc obetiam trestnej Cinnosti vo vyske 60,-€. Doklady o uhradach su
sucCastou zavereCnej spravy.

PoSkodeny XXXXX si od obvineného neuplatiiuje v trestnom konani,
nakol'ko tuto si bude uplatfiovat’ cestou zmluvného poistenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci®.

Z listinnych dbkazov, zabezpelenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, ze obvineny XXXXX nema zaznam v
odpise z registra trestov GP SR.

Ako vyplyva zvypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, obvineny sa
nedopustil Ziadneho priestupku.

Obvineny je Studentom a nema Ziaden prijem, preto povazujem sumu urcenu
na pomoc obetiam trestnej €innosti vo vySke 60,-€ za primeranu a dostato¢nu.

Teda s prihliadnutim k vSetkym okolnostiam dopravnej nehody aj
spoluzavineniu poSkodenej, ako aj na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného ajeho majetkové pomery a vySku sumy
uréenej na pomoc obetiam trestnej Cinnosti, som dospel k jednoznacnému zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek Rajni¢, PhD., MBA
okresny prokurator



