OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 190/25/8807-8 Michalovce 16.07.2025
EEC: 2-66-1494-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 09.10.2024 vcase 014.06 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obvinenym ml. XXXXX, z arealu XXXXX, s .r. 0., so sidlom ul. XXXXX ¢&. 1630/1,
XXXXX, ICO: XXXXX, odcudzil volne, pri predajni Zeleziarstva, pod strechou
polozené nové regalové plechy v pocCte 12 ks, Cim takto poSkodenému XXXXX, s. r.
0., so sidlom ul. XXXXX &. 1630/1, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske
1.255,50 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ v
Michalovciach, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, vydaného pod ¢. ORP-684/MI-MI-
2024 dna 15.11.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné



stihanie pre precCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky dna 23.12.2024 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, ktorého sa dopustii na tom skutkovom zaklade, Ze dna
09.10.2024 v Case 0 14.06 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym
ml. XXXXX, z aredlu XXXXX, s .r. 0., so sidlom ul. XXXXX &. 1630/1, XXXXX, ICO:
XXXXX, odcudzil vofne, pri predajni Zeleziarstva, pod strechou polozené nové
regalové plechy v pocte 12 ks, ¢im takto poSkodenému XXXXX, s. r. 0., so sidlom ul.
XXXXX &. 1630/1, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 1.255,50 Eur.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
prokuratorke spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa k spachanému skutku doznal a svoje konanie olutoval.
Sam ku kradezi nechcel ni¢ iné povedat, preto bol vysluchu vedeny otazkami
povereného prislusnika PZ. Uviedol, Zze dfia 08.10.2025 ukradol plechové regaly
v Michalovciach. Nasledne ich predal v zbernych surovinach, za ¢o dostal 300 Eur.
Do zbernych surovin ich odniesol na voziku. Do Michaloviec sa v ten den dostal
autobusom. Z toho dnia si uz ni€ viac nepamata.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze zacCiatkom oktébra 2024 mu boli
odcudzené plechové regaly z aredlu Zeleziarstva XXXXX, so sidlom ul. XXXXX,
XXXXX. V Case kradeze bol areal otvoreny a regaly sa nachadzali pod pristreSkom.
Po tom, Co zistil, Zze regaly boli ukradnuté, prezrel kamerové zaznamy a zistil
odcudzenie tychto regalov. V zavere uviedol, Ze Zziada nahradit Skodu podla
vycislenia vo vySke 1.255,50 Eur.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je bratom obvineného XXXXX a suCasne jeho
opatrovnikom, kedZze ma obmedzenu spdsobilost na pravne ukony. Jeho brat mu
o kradezi ni¢ nepovedal.

Uznesenim  povereného  prislusnika  Okresného  riaditelstva PZ
v Michalovciach, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, vydanom pod ¢. ORP-684/MI-
MI-2024 dna 07.03.2025 bol podlfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 21Tp/13/2025
zo dna 10.02.2025 do konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, XXXXX, na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zavery znaleckého posudku €. 12/2025 preukazuju, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho protipravneho
konania. Trpi tazkou duSevnou zaostalostou (F71.0), ¢o je zavazna duSevna
porucha, ktora sa vyznacCuje vyraznym obmedzenim kognitivnych schopnosti
a celkovej intelektualnej vykonnosti. V Case spachania skutku mu tato porucha
branila rozpoznat nebezpecnost’ a spoloensku nepripustnost’ svojho protipravneho
konania. Nebol schopny chapat vyznam a nasledky svojich ¢inov. Obvineny nemohol
ovladat svoje konanie. Vzhfadom na uvedenu dusevnu poruchu mal obvineny



narusenu schopnost ovladat svoje spravanie. Nebol schopny konat v sulade
s beznymi normami spravania a nedokazal potlacit impulzivne konanie, najma ak bol
pod vplyvom inych osdb. Nevedel kriticky zhodnotit' situaciu, ani posudit, Ze sa
dopusta konania v rozpore so zakonom. Obvineny nerozumie zmyslu trestného
konania. V dbsledku svojej stredne tazkej duSevnej zaostalosti nechape podstatu,
vyznam a ani priebeh trestného konania. Nie je schopny porozumiet pravnemu
postaveniu v konani, nevie pochopit vyznam obhajoby, ani ulohu jednotlivych
procesnych ukonov a os6b. Jeho kognitivne schopnosti mu neumoznuju aktivne
a zmysluplne sa zuCastriovat' na trestnom konani.

Sucast'ou spisoveého materialu je aj rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie
sp. zn. 19Ps/2/2019 zo dna 04.12.2019, pravoplatnym dna 29.01.2020, z ktorého je
zrejmé obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony obvineného XXXXX, uznesenie
Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 18Ps/26/2020 zo dna 02.03.2021,
pravoplatnym dna 15.03.2021, ktorym sud ustanovil za opatrovnika obvinenému
XXXXX jeho brata, XXXXX, lekarske spravy, ako aj komplexny posudok
posudkového lekara na stanovenie miery funkénej poruchy obvineného XXXXX.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov MV SR je
zrejmé, Ze obvineny doposial nebol priestupkovo postihnuty. V jednom pripade bol
napomenuty.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze obvineny bol v rokoch 2004 a 2005, 2
krat sudne trestany za majetkovu trestnu cCinnost, priCom v oboch pripadoch ma
odsudenie zahladené.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Na zaklade dékazov vykonanych v skratenom vySetrovani mam za to, ze bolo
preukazané, ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky
trestného Cinu a ze ho spachal obvineny XXXXX.

Prokurator ma v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku povinnost
zastavit trestné stihanie ak zisti, Ze stihany skutok sa stal, napina znaky trestného
Cinu a spachal ho obvineny, ktory nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. Tato nepriCetnost musi byt dostatoCne v pripravhom konani
preukazana. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku suvisi s § 23 Trestného
zakona, ktoré vyluCuje trestnu zodpovednost za spachanie trestného Cinu osobou
nepriCetnou. Doélezitou podmienkou je, aby nedostatok rozumovej a ovladacej
schopnosti existovali v €ase spachania Cinu inak trestného.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obvineny XXXXX, vzhladom na zavery znaleckého posudku trpi stredne
tazkou duSevnou zaostalostou, ¢o je zavazna dusevna porucha, ktora sa vyznacuje
vyraznym obmedzenim kognitivhych schopnosti a celkovej intelektualnej vykonnosti.
V Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
a nebol schopny ani svoje konanie ovladat.



Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Zze skutok uvadzany
v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa stal, tento skutok
napifia znaky trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory pre nepri¢etnost nebol
v Case spachania skutku trestne zodpovedny.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alica Fedorova, PhD.
prokuratorka



