OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 83/25/8810-41 SpiSska Nova Ves 10.07.2025
EEC: 2-68-1276-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v spolo€nej domacnosti na adrese XXXXX, XXXXX, XXXXX, okres SpiSska Nova
Ves v presne nezisteny defi mesiaca september 2024, fyzicky napadol posSkodenu
XXXXX takym spbésobom, Ze najmenej dvakrat ju kablom od lampy udrel do oblasti
chrbta a lavej ruky a nasledne dna 25. 02. 2025 pod vplyvom uzitych navykovych
latok fyzicky napadol poskodenu XXXXX a to tak, Ze ju jedenkrat pastou udrel do
l[avého oka, Cim je spOsobil pomliazdenie makkych tkaniv tvare s podkoznym
hematémom v okoli favého oka s objektivnou dobou lie€enia v trvani do 7 dni,

postupujem Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy,



lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditel'stva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie v konani pod sp. zn. ORP-155/1-VYS-SN-2025 uznesenim zo dra
26.2.2025 zacal trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona. Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim
pod tou istou spisovou znacCkou zo dna 26.2.2025 vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby roku 2012 v spolo¢nej domacnosti na adrese
XXXXX, XXXXX, XXXXX, spravidla pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych
latok v nepravidelnych casovych intervaloch minimalne jeden krat za dva mesiace
fyzicky napadal svoju manzelku poSkodenu XXXXX a to tym spésobom, Ze ju pédstou
udieral do réznych Casti tela, vratane tvare, tahal ju za vlasy a pri tom sa jej vyhrazal
zabitim, pricom jeho agresivne konanie sa voCi poSkodenej postupne stupriovalo, k
fyzickym atakom v podobe tderov otvorenou dlariou a pdstami do réznych casti tela,
uderov metlou do hlavy, ruk a nbh a vyhrazkam zabitim dochadzalo minimalne jeden
krat do mesiaca, kedy v mesiaci september 2024 ju kablom od lampy udieral do
hlavy a ruk a pri tom jej krical, Ze ju zabije a po tom, ¢o kabel zapojil do elektrickej
zasuvky ju Ziadal, aby ho chytila, aby ju zabila elektrina, v dbsledku coho bola
poskodena nutena utiect’ do Anglicka, nasledne od mesiaca januar 2025, po tom co
sa poSkodena vratila, jej opakovane minimalne jeden krat do tyzdria spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie tym spésobom, Ze po nej kri¢al, vyhrazal sa jej zabitim,
bezddbvodne ju bil pdstami a kopal do nej, neumoZznil jej v noci spat, v noci ju budil,
vyZadoval si od nej proti jej vOli pohlavny styk, pricom jeho konanie sa vystupriovalo
dna 25. 02. 2025, kedy prisiel za poSkodenou do kuchyne, z kuchynskej linky vybral
kuchynsky néz o velkosti 30 cm, namieril ho na poSkodenu a povedal jej, Ze dnes ju
zabije, naco sa poSkodena krikom branila, aby to nespravil, kedy na chvilu prestal s
utokom, kde po kratkom ¢ase opét pristupil k poSkodenej, ktoru fyzicky napadol a to
tak, Ze ju péastou udrel do lfavého oka a do zadnej Casti hlavy, pri tom ju kopol do
nohy a od dalSieho utoku upustil z dévodu, Zze na miesto priSla policajna hliadka, ¢im
takymto konanim ohrozoval fyzické a psychické zdravie poSkodenej, pricom pri
poslednom fyzickom uatoku jej spésobil fahky uraz a to pomliaZzdenie mihalnice a
okolia favého oka s ambulantnou formou lieCenia v trvani do 7 dni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu po jeho predloZeni s koneCnym navrhom
policajta a po vyhodnoteni doposial zadovazenych a vykonanych dékazov jednotlivo
i vich vzajomnom suhrne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, som dospela k zaveru o opodstatnenosti postupenia veci Okresnému
uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku, kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale
skutok popisany vo vyroku tohto uznesenia, ktory vychadza z dékaznej situacie
zistenej v Stadiu po vzneseni obvinenia by mohol byt priestupkom.

Uznesenie o vzneseni obvinenia pre vySetrovany zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) T. zakona bolo v €ase vydania tohto
uznesenia dévodné, nakofko spachanie skutku a trestného Cinu obvinenym XXXXX
bolo potvrdzované predovSetkym poskodenou — XXXXX, ktora v Stadiu pred



vznesenim obvinenia (v ramci vypovede ktora nebola vykonana kontradiktérnym
spésobom) popisala konanie obvineného zo dna 25.2.2025, ako aj jej predosié
spoluzitie s obvinenym tak, ako to bolo uvedené v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

Skuto€nosti uvadzané poskodenou potvrdili nepriami svedkovia — XXXXX
a XXXXX, ktori mali od poSkodenej vedomost, Ze obvineny ju fyzicky napada.
Z fotografii predlozenych svedkom XXXXX je zrejmé, Ze posSkodena mala na lavej
ruke a vzadu na chrbte zranenie (odreniny). Podla lekarskej spravy z 25.2.2025 bolo
u poskodenej zistené zranenie — pomliazdenie mihalnice a okolia favého oka s
dobou lieCenia do 7 dni. Z fotodokumentacie tela poSkodenej vyplyva, Zze ma na
lavom oku hematédm. Z orientachého testu na pritomnost omamnych a
psychotropnych latok vykonaného dna 26.2.2025 u obvineného bol zisteny pozitivny
vysledok na metamfetamin. Uvedené dbékazy vo svojom suhrne preukazovali
v danom Stadiu konania dévodnost’ podozrenia, Zze obvineny XXXXX sa mal dopustit’
stihaného skutku a trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladla za vinu.

V §tadiu po vzneseni obvinenia dosSlo kzmene doékaznej situacie
spocivajucej v oslabeni dévodného podozrenia zo spachania skutku
a stihaného trestného €inu obvinenym.

Poskodena XXXXX v ramci svojho vysluchu v Stadiu po vzneseni obvinenia,
ktory bol vykonany kontradiktérnym spésobom, za ucasti obhajcu obvineného, po
zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch podla § 345, 346 Tr. zakona vypovedala,
Ze chce zmenit vypoved, nakolko to nebolo tak, ako v predoslej vypovedi uvadzala.
Uviedla, Ze obvineny priSiel 25.2.2025 nadranom domov, a preto sa pohadali, lebo
nevedela kde bol. Ona ho provokovala, nakolko ho udrela. Na to udrel obvineny ju
a dcéra zavolala policiu. Udrel ju iba jedenkrat do oka. Skutok si vymyslela, lebo
mala na manzela nervy. Nie je pravdou, Ze obvineny mal vruke noZzik, to si
vymyslela. Iba ju udrel. Nevie preCo dcéra pri telefonate na policiu uviedla, ze
obvineny ju napadol nozikom. Rovnako nie je pravdou to, Zze ju mal udriet do hlavy
a kopnut ju. KstarS§im zraneniam zachytenym na fotografidach vyhotovenych
svedkom XXXXX uviedla, Ze vtedy sa s muzom taktiez hadali a udrel ju dvakrat
kablom. Nikdy ju obvineny neporezal. Je pravda, Ze v minulosti bral jej muz drogy,
ale uz dlhSie nemal a nevie sa vyjadrit’ €i vtedy toho 25.2.2025 bral, alebo nebral
drogy, nakolko priSiel az nadranom. Nie je pravdou, ze v minulosti ju bil metlou,
rukami, tahal za vlasy tak, ako to uvadzala v predoslej vypovedi. Rovnako poprela
to, ze ju nepustal vonku, pricom vypovedala, ze chodila von aj ked bol obvineny
doma. PoSkodena uviedla, Ze to, ze ju mal obvineny nutit k pohlavnému styku
a budit' v noci si vymyslela. Obvineny sa jej nikdy nevyhrazal zabitim, ani inak. Nie je
pravdou €o uvadzala, Ze ju bil 1-2 krat mesacne. S muzZzom sa hadaju iba raz za 3-4
mesiace, mozno raz za polroka. Dévodom hadok bolo aj to, Ze opakovane pocula, ze
obvineny chodi za inymi Zenami. Z manzZela nema strach achce, aby sa vratil
domov. K skutocnostiam vyplyvajucim z vysluchom svedkov, ktoré sa tykaju toho, ze
poskodena mala pred obvinenym viackrat ujst z domu, lebo ju obvineny bil,
poskodena uviedla, ze z domu vzdy usla preto, lebo sa hadali. Klamala aj sestre,
ktorej povedala klamstvo od zlosti na obvineného. Je pravdou, Zze hovorila inym
osobam o tom, Ze ju obvineny bil, ale to nebola pravda. Do Anglicka odisla kvdli
tomu, Ze obvineny si naSiel inu zenu achcel snou zit. PoSkodena na otazky
vySetrovatelfa PZ uviedla, Ze ma mesacny prijem 390 € a zaroven ma aj kde byvat



(teda nie je odkazana na to, aby byvala umanzela). Nikto ju nendutil, ani
neovplyvnoval k takejto vypovedi.

Okrem vysluchu poskodenej boli v §tadiu po vzneseni obvinenia realizované
aj vysluchy viacerych svedkov.

Svedkyna XXXXX - sestra poSkodenej vypovedala k poslednému incidentu
z 25.2.2025 tak, Ze poskodenu videla uz so vzniknutym zranenim (nebola svedkom
incidentu), kedy jej poSkodena povedala iba to, Ze jej to urobil muz, ktory ju bije.
Nebola svedkom toho, aby obvineny zbil poSkodenu. Sestra vSak viackrat odisla
z domacnosti k nej, pricom jej povedala, Ze ju muZ bije. Okrem zranenia na oku
z 25.2.2025 a zraneni kablom nevidela na tele sestry stopy po zraneniach.

Svedok XXXXX — 8&vagor poskodenej potvrdil, Ze videl zranenie oka
poskodenej k Comu mala ona povedat, Zze bola zbita. Nikdy nevidel, aby obvineny
napadol poskodenu a na jej tele si nevSimol okrem uvedeného iné zranenia.

Svedok XXXXX uviedol, Ze raz priSla poSkodena k nim, Ze ju obvineny zbil,
a preto ju prichylil na par dni. PoCas toho za poSkodenou priSiel obvineny, kfudne sa
porozpravali a poSkodena ostala stale u neho. Ked obvineny priSiel opakovane,
poskodena mu odpustila a vratili sa k sebe. Asi po mesiaci priSla znova, s tym, Ze
bola zbita a Ziadala ho, aby jej pomohol s kupou listka do Anglicka. Jedenkrat odfotil
zranenia na tele poSkodenej, k Comu mu poSkodena uviedla, Ze jej to mal obvineny
urobit kablom. On nebol svedkom toho, aby obvineny zbil poSkodenu.

Vypocuta bola aj maloleta dcéra obvineného a poskodenegj — XXXXX XXXXX
(nar. 2012), ktora uviedla, ze obvineny udrel poSkodenu, comu predchadzala hadka
pre to, lebo jej mama bola v Anglicku. Nevidela to, ako ju otec udrel, iba jej to
povedal brat, Ze to urobil pastou. To, Ze by otec zobral nozik na mamu nevidela. Ona
zavolala policiu, lebo jej to povedala mama. Svedkyna vypovedala, Zze predtym
nevidela, aby sa rodiCia hadali, alebo bili. Na tele mamy nevidela nijaké zranenia.
Otec mal nervy na mamu, lebo odisla do Anglicka a on sa o vSetko staral, preto ju
25.2.2025 udrel, lebo sa pre to hadali. Vypocuti boli aj dvaja svedkovia navrhnuti
obhajobou, ktori nevideli ziadne incidenty medzi obvinenym a posSkodenou.

Zo spravy ztoxikologického vySetrenia uobvineného je zrejmé, ze
obvinenému vysSiel pozitivhe test biologického materialu odobratého 26.2.2025 na
pritomnost’ viacerych navykovych latok (THC, metamfetamin, amfetamin). Podla
zabezpeceného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie je zrejmé, Ze obvineny
nie je zavisly na navykovych a omamnych latkach.

Z podaného znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie ohfadom
osoby poskodenej — XXXXX je zrejme, Zze u poSkodenej je afektivita labilna. Afekty
rychlo vzblknu a rychlo odzneju. Jej spravanie je situaéne determinované podla
okolnosti a aktualnych nalad. Je zamerana na vilastné prezivanie. O vnimanych
udalostiach si vytvara silne emocionalne podfarbeny dojem, €o sa prejavuje
v naslednej reprodukcii prezitych udalosti. Okolnosti popisuje podfa toho, aké
emaocie u nej dominuju, ak je dobre naladena, vSetko je pozitivhe a opacne, ked su
u nej negativne emocie — zlost, uzkost, udalosti popisuje negativne. Znalkyria
konstatovala, Ze pri popise udalosti poSkodenou je potrebné brat do uvahy tendenciu



popisovat udalosti s vyraznym emocionalnym doprovodom, ktory do istej miery
znizuje objektivitu jej vypovedi. U menovanej poskodenej v dbsledku stihaného
skutku nenastala reaktivna depresia, ani neurotické priznaky. Boli pritomné situacné
prejavy uzkosti, strachu, stresu, smutku, ktoré po upokojeni situacie odzneli.

Vychadzajuc z vySSie rozpisanych dékazov je zrejmé, ze dévodné podozrenie
o spachani stihaného skutku a zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa
v suCasnom stadiu konania, predovsetkym s ohladom na kontradiktéornym spdsobom
vykonanu vypoved poSkodenej rozplynulo. PoSkodena nepotvrdila, priam vyvratila,
Ze obvineny ju v minulosti fyzicky napadal, vyhrazal sa jej zabitim, budil ju v noci,
nutil k pohlavnému styku, branil jej vo volnom pohybe. PoSkodena vyvratila, ze dna
25.2.2025 sa jej mal s kuchynskym nozom vyhrazat zabitim. Tieto rozhodné
skutoCnosti nepotvrdil ani Ziaden z vypocCutych svedkov. Poukazujem aj na zavery
znaleckého posudku k osobe poskodenej zktorého je zrejmé, ze nedoslo
k spdsobeniu nasledku (psychické utrpenie) predpokladaného v ust. § 208 ods. 1
pism. a), b) Tr. zakona. Vykonané dokazovanie zaroven neviedlo k zaveru o tom, zZe
stihanym skutkom mal byt spachany iny trestny cCin, konkrétne trestny cin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, nakofko po$kodena
arovnako ani svedkovia nepotvrdili ziadne vyhrazanie poskodenej zo strany
obvineného.

Objektivne bolo zistené a preukazané iba to, ze poSkodena bola dna
25.2.2025 obvinenym fyzicky napadnutda uderom do oka, ako aj to, ze ju mal
obvineny v presne nezisteny den mesiaca september 2024 zbit' kablom, v désledku
¢oho mala na tele viditelné zranenia.

VySetrovatel PZ zabezpecil znalecky posudok znalca z odvetvia chirurgia a
traumatologa XXXXX, ktorého zaver je ten, Zze poSkodena XXXXX dna 25.2.2025
utrpela zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv tvare s podkoznym hematomom
v okoli lavého oka, €o je z medicinskeho hladiska zranenie fahké. Dané zranenie
vzniklo pésobenim tupého nasilia na oblast oka — bolo spésobené jednym uderom
pastou, pricom nedoslo k zlomeniny ocCnice, iba pomliazdeniu makkych tkaniv.
Nedoslo k poSkodeniu Zivotne délezitého organu. Objektivha doba lie€enia bola
znalcom stanovena do 7 dni, pricom poskodena nebola v désledku zranenia
obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota. Bolesti ustupia do 2-3 dni. Tym bolo
celkom objektivne vyluCené mozné kvalifikovanie stihaného skutku ako precinu
ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Vzhfadom na vysSie uvedenu zmenu dbkaznej situacie v Stadiu po vzneseni
obvinenia, nie je oddévodneny a udrzatelny pravny zaver o tom, Ze obvineny spachal
trestny Cin, pre ktory je trestne stihany, priCom zaroven vykonané dobkazy
nenasvedcuju tomu, Ze stihany skutok by bolo mozné pravne posudit’ ako iny trestny
¢in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Z vysSSie uvedenych zisteni vyplyva, Ze v trestnom konani nebolo preukazané,
Ze konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestneho zakona.

S ohladom na popisované okolnosti vd8ak nemozno opomenut, Ze v presne
nezisteny den mesiaca september 2024 adna 25.02.2025 malo zo strany
obvineného opakovane déjst k fyzickému napadnutiu poSkodenej, ¢im mohlo dbjst k
naruseniu obCianskeho spolunazivania, a preto by jeho konanie mohlo byt posudené
ako priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny Okresny urad SpiSska Nova Ves,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



