OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 339/22/8810-32 SpiSska Nova Ves 21.01.2025
EEC: 2-68-158-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti XXXXX., nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo z ustanovenia § 62 zakona ¢.
36/2005 o rodine a rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi pod. €.
3P/193/2019 zo dna 18.9.2019, pravoplatnym dna 16.10.2019, ktorym boli maloleté
deti XXXXX a XXXXX zverené do osobnej starostlivosti matky XXXXX , bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX vyzZivhym vo vySke 50,-eur
mesacne a na mal. XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vySke 50,-eur mesacne
pocnuc od 17.6.2019, ktoré vyzivné bol zaviazany uhradzat’ k rukam matky XXXXX
vzdy do 20.dna v mesiaci vopred a zaroven rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €. 10P/56/2021 zo dnha 17.1.2022, pravoplatnym dna 21.1.2022 , ktorym
bol malolety XXXXX, nar. XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX,



bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX vyzivhym vo vySke 65,-
eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 20.dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, odo dna vyhlasenia tohto rozsudku, si tuto vyzivovaciu povinnost v XXXXX,
okr. XXXXX ani inde pravidelne neplni od mesiaca marec 2022 doposial, s vynimkou
mesiaca april 2022, kedy vyzivné na hore uvedené deti uhradil, ¢im mu takto vznikol
dlh na vyzivhom v celkovej sume najmenej 2.705,64, - eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Poprade CVS: ORP-502/4-VYS-PP-2022 z 13.09.2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dna 27.12.2024 mi vySetrovatel PZ predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX stihaného pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti na svoje tri maloleté deti, ktoru si ma pinit v sume 165, - eur vzdy do 20.
dria v mesiaci vopred. Vyzivné v danom obdobi neuhradzal, lebo nemal z ¢oho,
nebol zamestnany, ateda nemal Ziadne finanéné prostriedky, z ktorych by mohol
vyzivné uhradzat. Zaroven vSak dodal, Zze dlzné vyzivné uhradil, spoCiatku postou
a nasledne cez bankovy ucet s tym, Ze vSetky postové poukazy a potrebné doklady
preukazujuce platenie vyzivného predlozil vySetrovatefovi PZ a nadalej planuje
pokracovat' v plateni alimentov.

Opravnena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze obvineny XXXXX ku dru
vykonania vysluchu, t.j. diia 09.12.2024 zaplatil vSetko vyzivné, ¢o mal. Doplatil aj
dlzné vyzivné aplati uz pravidelne anacas celu sumu vyzivhého tak ako ma.
Naposledy zaplatil dha 22.11.2024 sumu 165, - eur. Neplatenim vyzivného neboli jej
deti vystavené nebezpeCenstvu nudze anemalo to na nich trvalo nepriaznivé
nasledky. V ramci telefonického rozhovoru uskutoCneného vySetrovatelkou PZ
s opravnenou dna 21.01.2025, opravnena potvrdila, ze obvineny uhradil dlzné
vyzivné aj za mesiace december 2024 v sume 165, - eur ajanuar 2025 takisto
v sume 165, - eur.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3P/193/2019-20
z 18.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.10.2019 vyplyva, ze sud urcil
otcovi, t.j. obvinenému povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX, nar.
XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX vyzZivné vo vysSke 50, - eur mesacne na kazdeé
z nich, po¢nuc od 17.06.2019 k rukam matky vzdy do 20. dna v mesiaci vopred.

Zaroven rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 10P/56/2021 -103
z 17.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.01.2022 vyplyva, ze sud urcil
otcovi, t.j. obvinenému povinnost prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX, nar.



XXXXX vyzivné vo vySke 65, - eur mesacne odo dna vyhlasenia rozsudku k rukam
matky vzdy do 20. dria v mesiaci vopred.

Z vypovedi obvineného XXXXX, opravnenej XXXXX, ako aj zo zadovazenych
listinnych dbkazov, a to potvrdeni o uhradach dlizného vyzivného bolo zistené, Ze
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost z nedbanlivosti a riadne neplnil od mesiaca
marec 2022 s vynimkou mesiaca april 2022, a to vo vztahu k svojim trom maloletym
detom, a tak svojim konanim naplnil vSetky znaky preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
nasledne trestnost €inu zanikla vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne
splnil svoju vyzivovaciu povinnost' v celom rozsahu, priCom zanedbanie povinnej
vyZivy nespbsobilo vo vztahu k opravnenym osobam nasledky, ktoré by uz nebolo
mozné odstranit dodatonym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Z vySSie uvedenych dovodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona zastavit, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Barabasova
prokuratorka



