OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 143/22/8811-78 TrebiSov 22.07.2025
EEC: 2-69-890-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: neodvedenie dane a poistného podfla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako pravnicka osoba spoloCnost XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX, ul. XXXXX, ICO:
XXXXX, konajuca do dna 21.09.2020 prostrednictvom svojho Statutarneho organu —
konatefa XXXXX XXXXX aod dna 22.09.2020 konajuca prostrednictvom svojho
Statutarneho organu — konatefky XXXXX, ako os6b konajucich v mene uvedenej
spolo¢nosti,

porusila povinnosti ustanovené v zmysle zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov tym, Ze zrazila zo mzdy zamestnancov
a nasledne zadrzala a neodviedla prijemcovi Socialnej poistovni, pobocka XXXXX,
M. R. Stefanika 178, 1CO: XXXXX splatné poistné na socidlne poistenie za
zamestnancov za obdobie

- za mesiac 12/2016 v rozsahu 8,46 € splatné dria 30.01.2017,
- za mesiac 01/2017 v rozsahu 9,02 € splatné dria 28.02.2017,



- za mesiac 02/2017 v rozsahu 18,04 € splatné dna 30.03.2017,
- za mesiac 03/2017 v rozsahu 4,27 € splatné dria 02.05.2017,
- za mesiac 04/2017 v rozsahu 4,20 € splatné dria 30.05.2017,
- za mesiac 05/2017 v rozsahu 7,- € splatné dna 30.06.2017,

- za mesiac 06/2017 v rozsahu 4,20 € splatné dria 30.07.2017,
- zamesiac 07/2017 v rozsahu 4,20 € splatné dria 30.08.2017,
- zamesiac 08/2017 v rozsahu 4,20 € splatné dna 02.10.2017,
- za mesiac 09/2017 v rozsahu 4,20 € splatné dria 30.10.2017,
- zamesiac 10/2017 v rozsahu 4,20 € splatné dna 30.11.2017,
- zamesiac 11/2017 v rozsahu 4,20 € splatné dria 02.01.2018,
- zamesiac 12/2017 v rozsahu 4,20 € splatné dna 30.01.2018,
- za mesiac 01/2018 v rozsahu 4,15 € splatné dria 28.02.2018,
- zamesiac 02/2018 v rozsahu 4,15 € splatné dna 03.04.2018,
- za mesiac 03/2018 v rozsahu 4,15 € splatné dria 30.04.2018,
- za mesiac 04/2018 v rozsahu 4,15 € splatné dna 30.05.2018,
- za mesiac 05/2018 v rozsahu 4,15 € splatné dria 02.07.2018,
- za mesiac 06/2018 v rozsahu 4,15 € splatné dria 30.07.2018,
- za mesiac 07/2018 v rozsahu 4,15 € splatné dria 30.08.2018,
- za mesiac 08/2018 v rozsahu 4,15 € splatné dria 01.10.2018,
- za mesiac 11/2018 v rozsahu 4,15 € splatné dra 31.12.2018,
- za mesiac 12/2018 v rozsahu 4,15 € splatné dria 30.01.2019,
- za mesiac 04/2019 v rozsahu 17,76 € splatné dna 30.05.2019,

kde takto svojim konanim v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech zadrzala
a neodviedla zakonné poistenie za zamestnancov prijemcovi Socialnej poistovni,
pobocka XXXXX, M. R. Stefanika 178, ICO: XXXXX v celkovej vySke 139,65 €

a zaroven porusila povinnosti ustanovené vzmysle zakona ¢&. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tym, zZe
zrazila zo mzdy zamestnancov a nasledne zadrzala a neodviedla prijemcovi Union
zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX splatné davky
verejného zdravotného poistenia za obdobie

- za mesiac 04/2019 v rozsahu 7,56 € splatné dna 31.05.2019,

kde takto svojim konanim v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech zadrzala
a neodviedla zakonné poistenie za zamestnancov prijemcovi Union zdravotne;
poistovni, a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v celkovej vySke 7,56 €

a zaroven porusSila povinnosti ustanovené v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmu v zneni neskorSich predpisov tym, Ze na zaklade mesacnych prehladov
o zrazenych a odvedenych preddavkoch a hlasenia o vyuctovani dane a o uhrne
prijmov zo zavislej Cinnosti poskytnutych jednotlivym zamestnancom, nasledne
zadrzala a neodviedla prijemcovi Danovému uradu XXXXX, XXXXX €. 1, XXXXX
splatnu dan z prijmov zo zavislej €innosti za obdobie

- rok 2017 vo vySke 6,76 € so splatnostou 30.04.2018,

kde takto svojim konanim v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech zadrzala



a neodviedla prijemcovi Dafiovému uradu XXXXX, XXXXX €. 1, XXXXX splatnu dan
Z prijmu zo zavislej ¢innosti zamestnancov v celkovej vySke 6,76 €,

kde uvedenym konanim v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech zadrzala
a neodviedla splatnu dan z prijmu zo zavislej Cinnosti a zakonné poistné za
zamestnancov uréenym prijemcom v celkovej vyske 153,97 €,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX vydanom pod €. XXXXX dnhna XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a pre precin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom rozhodnuti policajta.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX vydanom pod rovnakym ¢islom drfia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku okrem inych obvinenych vznesené obvinenie aj spolo€nosti
XXXXX s. r. 0., a to okrem iného aj pre pokraCovaci pre€in neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zakona, konkrétne pre Ciastkové utoky v Casovom
obdobi vymedzenom policajtom od mesiaca december roku 2016 do mesiaca august
roku 2018, od mesiaca november roku 2018 do mesiaca december roku 2018,
mesiac april roku 2019, od mesiaca november roku 2019 do mesiaca januar roku
2020 a od mesiaca jul roku 2020 az do mesiaca september roku 2020 vo vztahu
k Socialnej poistovni, v asovom obdobi vymedzenom ako mesiac april roku 2019,
mesiace jul roku 2020 az oktdber roku 2020 a december roku 2020 vo vztahu
k zdravotnej poistovni Union atiez pre neodvedenie dane z prijmov zo zavislej
cinnosti za zdanovacie obdobie roku 2017 vo vztahu k Dafiovému uradu.

Uvedené uznesenie bolo nasledne uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX vydanom pod sp. zn. 2 Pv 143/22/8811-12 diia XXXXX zruSené
v Casti, ktorou bolo vznesené obvinenie menovanej spolocnosti pre Ciastkové utoky
pokraCovacieho pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.
zakona v Casti poisthného na socialne poistenie za mesiac februar roku 2017
a mesiac december roku 2020 a poistného na verejné zdravotné poistenie za mesiac
december roku 2020, ktoré bolo potrebné odviest Doévere zdravotnej poistovni
a Union zdravotnej poistovni.

Nasledne po vykonani dalSich procesnych uUkonov bolo uznesenim
vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
vydanom pod vySSie uvedenym Cislom diia XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, okrem inej obvinenej fyzickej osoby, vznesené obvinenie aj spolo¢nosti
XXXXX s. r. 0., a to okrem iného aj pre pokraCovaci zloCin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona. Uvedenym uznesenim
bolo menovanej spolo¢nosti vznesené obvinenie pre Ciastkové utoky pokracovacieho
trestného Cinu vymedzeného vo vztahu k Socialnej poistovni od mesiaca december
roku 2020 do mesiaca december roku 2021, mesiac december roku 2020 vo vztahu



k obom vySSie uvedenym zdravotnym poistovniam a za zdarovacie obdobie roka
2020 pri dani z prijmu zo zavislej Cinnosti vo vztahu k Danovému uradu.

V' priebehu pripravného konania boli vykonané vSetky ukony, ktoré boli
potrebné k nalezitému objasneniu veci.

Za pravnicku osobu XXXXX s. r. 0. bola vypocuta XXXXX, ktora v tomto
pripade vyuzila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat.

Poskodena XXXXX, zamestnankyna Socialnej poistovne, vo svojom
vysluchu uviedla, Zze voci spoloCnosti XXXXX s. r. 0. eviduje XXXXX nedoplatok na
neodvedenom poistnom za zamestnancov v celkovej vySke 2.624,64 €, priCom
neeviduju zZiadne uhrady dlzného poistného u uvedeného subjektu. Nahradu Skody
Ziadala vo vySke 6.987,42 €, nakolko u menovaného subjektu eviduju aj dizné
poistné za zamestnavatela vo vyske 4.362,78 €.

Ako poskodena bola vypocuta aj XXXXX, ktora vo svojom vysluchu k veci
uviedla, Ze pracuje ako Specialistka kontroly platitefov v Union zdravotnej poistovni,
a. s. Dalej uviedla, e u subjektu — platitela poistného XXXXX s. r. o. eviduju
pohladavky na odvodoch zdravotného poistenia za zamestnavatela v sume 701,28 €
a za zamestnancov v sume 280,49 €, pricom tieto su stale neuhradené. Nahradu
Skody Ziadala vo vyske 981,77 €.

Zaroven bola ako poskodena vypocuta aj XXXXX, ktora vo svojom vysluchu
uviedla, Zze pracuje ako pravnik kancelarie riaditela Dafiového uradu XXXXX a k veci
dalej uviedla, ze u danoveého subjektu XXXXX s. r. 0. su aktualne evidované darové
nedoplatky, kde tymto subjektom nebola zaplatena darn =z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca oktéber roku 2020, dan z prijmu pravnickej osoby za
zdanovacie obdobia rokov 2016 a 2017, dan z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobia rokov 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020 a zaroven uvedenym subjektom
nebola odvedena dan z prijmu zo zavislej Cinnosti za zdanovacie obdobia rokov
2017 a 2020 v celkovej vySke 4.877,43 €. Vzhladom na skutoCnost, Ze Cast vySSie
uvedenych nedoplatkov bola v zmysle danového poriadku postupena na Slovensku
konsolida¢nu, si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 3.661,27 €.

V spisovom materialy je obsiahnuta aj zapisnica o vydani veci, kde bola do
trestného konania vydana uctovna dokumentacia spolocnosti XXXXX s. r. 0., ako aj
znalecky posudok €. 42/2022 vypracovany znalkyriou doc. XXXXX a tiez doplnenie €.
1 kuvedenému znaleckému posudku. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, ze
uvedena spolo¢nost mala v drioch splatnosti dani a poistného dostatok finanénych
prostriedkov na pIné, resp. v niektorych drioch splatnosti aspor Ciastocné, odvedenie
zrazeného poistného na socialne poistenie, zdravotné poistenie, ako aj na odvedenie
dane z prijmov zo zavislej Cinnosti. Vo svojom posudku znalkyna dalej uviedla, ze
odvedenie dani a poistného by nemalo mat' likvidacny vplyv na chod spolo¢nosti.

Vznesenie obvinenia uvedenej spoloCnosti za dané obdobia vychadzalo
z vykonanych listinnych dékazov, t. j. vysluchov zastupcov poSkodenych stran,
listinnych dbékazov preukazujucich neodvedenie poistného a dane opravnenym
subjektom, priCom subjektivna stranka (Umysel obvineného) bol odévodneny zavermi
podaného znaleckého posudku znalkyne.



Zakladnym dbdkaznym prostriedkom, o ktory sa vznesenie obvinenia opieralo,
a ktory zaroven preukazoval subjektivhu stranku stihaného trestného cinu bol
znalecky posudok znalkyne z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, ktora v znaleckom posudku okrem iného teda konstatovala, za ktoré
obdobia a v akom rozsahu mala vysSie uvedena spolo¢nost disponibilné finanéné
prostriedky na odvedenie dane a poistného.

Po zabezpecCeni dalSich listinnych materialov takto vypracovany znalecky
posudok neodzrkadloval realny stav disponibilnych finanénych prostriedkov stihanej
spoloCnosti v Case splatnosti poistného a dane v jednotlivych stihanych obdobiach
a vo veci preto bolo zabezpeCené aj doplnenie znaleckého dokazovania, k Comu je
potrebné uviest, Zze v doplneni oznacenom ako €. 1 znalkyria uviedla, Ze za obdobie
mesiaca april roku 2019 spolo€nost XXXXX s. r. 0. nemala dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatu hrubej mzdy zamestnancov. Uvedené konStatovanie
znalkyne je preto potrebné posudit tak, Ze menovana spoloCnost nemohla pri
vyplateni mzdy zrazit a odviest urc¢enému prijemcovi splatnu dan, splatné poistné na
socialne poistenie, splatné poistné na verejné zdravotné poistenie spé6sobom, ako si
to vyzaduje objektivna stranka stihaného trestného cCinu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Tr. zakona.

Uvedené doplnenie znaleckého posudku ma podstatny vyznam pre vyvodenie
dalSej trestnopravnej zodpovednosti obvinenej spolo¢nosti za stihany skutok, kedze
znalkyna upresnila a tym aj pozmenila svoje zavery k vySke disponibilnych
financnych prostriedkov spolo¢nosti, konkrétne za obdobie mesiaca april roku 2019.

Pri vyhodnocovani uvedeného skutku tak nemozno prehliadnut skutoCnost,
Ze obdobie pre ktoré je stihana obvinena spoloCnost’ XXXXX s. r. 0. je vymedzené
ako zacinajuce od mesiaca december roku 2016 do mesiaca august roku 2018, od
mesiaca november roku 2018 do mesiaca december roku 2018, za mesiac april roku
2019, od mesiaca november roku 2019 do mesiaca januar roku 2020 a od mesiaca
jul roku 2020 az do mesiaca september roku 2020 a nasledujuce. Nemoznostou
stihat' Ciastkovy utok predmetného pokraCovacieho trestného Cinu za mesiac april
roku 2019 so splatnostou dna 30.05.2019, tak uvedeny trestny cin spocCiva
v Ciastkovych utokoch konciacich v mesiaci december roku 2018, ktorého splatnost
je dna 30.01.2019, pricom dalSim Ciastkovym utokom tohto trestného Cinu je az
obdobie zacinajuce v mesiaci november roku 2019, ktorého splatnost je dna
30.12.2019

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 122 ods. 10 Tr.
zakona, podla ktorého za pokraCovaci trestny C€in sa povazuje, ak pachatel
pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost” vSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého
pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spbsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat
uvedeny trestny Cin.

Pokracovanie v trestnej Cinnosti je teda taka trestna cinnost, ked jednotlive
Ciastkové konania (Ciastkove utoky) naplnaju rovnaku skutkovu podstatu trestného
Cinu. Len na margo doplham, zZe aj pri hromadnych trestnych c¢inoch sa vyzaduje



objektivna a subjektivna suvislost.

Objektivna suvislost' je dana €asovou suvislostou v pachani Ciastkovych
utokov, kde moze ist napr. o niekolko dni alebo tyzdriov, priCom prave blizka Casova
nadvaznost jednotlivych utokov nasvedCuje zaroven existencii jednotiaceho zameru
obvineného spachat trestny cin, rovhakym alebo podobnym spésobom pachania
Ciastkovych utokov, rovnakym predmetom utoku (vynimoCne mbéze ist aj o rézne
predmety, ako napr. pri kradezi peniaze, klenoty, spotrebna elektronika).

Subjektivna suvislost spocCiva v uskuto€niovani rovnakého zameru (jednotiaci
zamer). V podstate ide o uskutoCniovanie vopred uvazeného planu (napr. série
bytovych kradezi). V pripade pokraCovacieho trestného &inu sa vSetky Ciastkové
utoky posudzuju ako jeden trestny c¢in, priCom najma pri majetkovych trestnych
¢inoch sa Skody spbsobené jednotlivymi Ciastkovymi utokmi spocitavaju.

Rozhodujucim znakom pokraCovania v trestnom cCine, ktory ho odliSuje od
opakovania trestného Cinu (od rovnorodého viacCinného subehu) je, Ze jednotlivé
utoky, z ktorych kazdy napifia znaky toho istého trestného &inu, st zo subjektivnej
stranky spojené jednym a tym istym zamerom v tom zmysle, ze pachatel uz od
zaCiatku zamysla aspon v najhrubSich Crtach aj dalSie utoky a ze z objektivnej
stranky sa tieto jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jedného
zameru. Cas, miesto a spdsob spachania jednotlivych ¢&inov pachatelom
naplfiajicich znaky toho istého trestného &inu, su z hladiska posudzovania
objektivnych suvislosti dblezité pre zaver, Ci ide o pokracovanie v tom istom trestnom
Cine, alebo o jeho opakovanie. Z tychto objektivnych okolnosti mozno usudzovat aj
na to, & pachatel mal zjednocujuci zamer pokracovat v pachani toho istého
trestného Cinu (R 3/1972).

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze medzi jednotlivymi Ciastkovymi utokmi
skutku tak, ako bol tento vymedzeny policajtom absentuje €asova suvislost v ich
spachani, nakolko v tomto pripade neslo o blizku ¢asovu nadvaznost’ jednotlivych
utokov, pretoze medzi tymito utokmi iSlo o Casové obdobie 11 mesiacov, k Comu je
potrebné uviest, Ze pachanie Cinu po dlhsi ¢as sa rozumie pokraovanie v trestnej
cinnosti po dobu viacerych mesiacov, pricom sudna prax akceptuje Casoveé obdobie
spravidla 6 mesiacov (4Tdo/74/2020).

Podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom v €ase spachania
skutku do 06.08.2024, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie ur€enému prijemcovi
splatnu dan, poistné na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi podla zakona,
v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim
slobody na jeden az pat rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na riadnom odvadzani dane,
poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie, alebo prispevku na
starobné dochodkové poistenie. V podstate ide o Specificky druh sprenevery. Na
trestnost’ Cinu sa vyzaduje, aby pachatel "zadrzal a neodviedol" uvedené splatné
dane a odvody urCenému prijemcovi. Tato podmienka je splnena vtedy, ak pachatel
zadrzi a suCasne neodvedie splatné dane a odvody, ktoré ma k dispozicii, prijemcovi
minimalne v malom rozsahu pri pravnej kvalifikacii skutku podfa odseku 1 uvedenej



skutkovej podstaty daného trestného Cinu. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna
o0 umyselny trestny cin.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 19 ods. 2 Tr. zakona pachatelom trestného Cinu moze byt fyzicka
osoba a pravnicka osoba za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Podfa § 125 ods. 1 Tr. zdkona v zneni uc¢innom v €ase spachania skutku do
06.08.2024, sa Skodou malou rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 €.

Trestny Cin je protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného €inu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky, ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o tresthom cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené spOsobi to, Ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Jednym z pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona je aj rozsah trestného ¢inu,
vtomto konkrétnom pripade spocCivajuci aspofi v malom rozsahu, €o v Case
spachania skutku, ako aj do drfia 06.08.2024 predstavuje sumu prevysujucu 266 €.

V danom pripade bolo na zaklade vysledkov vySetrovania preukazané, ze
obvinena spolo¢nost XXXXX s. r. 0. neodviedla poistné Socialnej poistovni, poistné
zdravotnej poistovni, ako aj dan z prijmov zo zavislej Cinnosti Daflovému uradu
XXXXX v celkovej vySke 153,97 €. Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti je
zrejmé, Ze rozsah, aky bol obvinenou spoloCnostou spésobeny v podobe
neodvedenia poistného na socialne poistenie, poistného na verejné zdravotné
poistenie a dane z prijmov zo zavislej €innosti nedosahuje u menovanej obvinenej
spolo¢nosti sumu prevysSujucu 266,- €.

V dbsledku nemoznosti posudzovania vSetkych Ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného cCinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie spoloCnosti
XXXXX s. r. 0. ako jedného skutku, ale z vySSie uvedeného ddvodu neexistencie
objektivnej suvislosti medzi jednotlivymi Ciastkovymi utokmi a z toho rezultujucemu
posudeniu stihaného konania ako dvoch samostatnych skutkov, tak pri prvom
skutku, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je nutné konstatovat, ze
neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenych zisteniam a skutoCnostiam preto bolo potrebné
postupovat’ podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a trestné stihanie obvinenej
spolocnosti XXXXX s. r. 0. pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia



zastavit, nakolko je dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci z dévodu absencie obligatérnych znakov
danej skutkovej podstaty.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostatoCne odbévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dbvod na postupenie veci. Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych na
nahradu Skody v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



