OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 92/25/4401-28 Komarno 07.07.2025
EEC: 2-30-39-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 12.03.2025, UVV a UVTOS Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obvineny dna 8.3.2025 v obci XXXXX, Cast XXXXX €. XXXXX v Zariadeni
socialnych sluzieb XXXXX v izbe poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, pristupil
k poSkodenému sediacemu na posteli, chytil ho rukami za hlavu atlacil ju
smerom k svojmu stoporenému penisu, ktory mal vytiahnuty z nohavic v snahe
str€it mu ho do ust, priCom vyuZil nepriaznivy zdravotny stav poSkodeného, ktory
trpi poruchou osobnosti na organickom podklade, stredne tazkou duSevnou
zaostalostou s minimalnou poruchou spravania a detskym autizmom, v désledku
ktorych nebol schopny pochopit celu situaciu a akymkolvek spésobom sa branit,

obvineny dna 9.3.2025 v €ase okolo 13.00 hod. v obci XXXXX, ¢ast’ XXXXX €.
XXXXX v Zariadeni socialnych sluzieb XXXXX vo fajCiarskej miestnosti
pristupil k poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, ktory sedel na stolicke, chytil
ho rukami za hlavu a tlacil ju smerom k svojmu stoporenému penisu, ktory mal



vytiahnuty z nohavic a strcil mu ho do ust, priCom vyuzil nepriaznivy zdravotny
stav poskodeného, ktory trpi paranoidnou schizofréniou, v dosledku ktorej
nebol schopny pochopit' celu situaciu a akymkolvek spésobom sa branit,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim CVS: ORP110/2-VYS-KN-2025 z 12.3.2025 postupom podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX (dalej aj ,obvineny) pre pokracovaci
zloCin sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona spacha ten, kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku,
analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky Cin zneuzije
jeho bezbrannost a €in spacha na chranenej osobe — chorej osobe.

Obvineny pri svojom vysluchu poprel spachanie skutku.

PoSkodeny XXXXX vzhfadom na svoj zdravotny stav pocas svojho vysluchu
neuviedol Ziadne relevantné okolnosti. Z vypovede poskodeného XXXXX, ktora
sCasti obsahuje aj nezmyselné a nelogické tvrdenia, mozno vyvodit, Ze obvineny mu
mal proti jeho voli ,stréit’ penis do ust,” priblizne na 10 sekund, a potom aj prst.

Svedkyna XXXXX, matka poSkodeného XXXXX, ktora je zarovenn aj jeho
opatrovni¢kou, kedZe bol kvéli svojmu zdravotnému stavu pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony, k samotnému priebehu skutku nevedela uviest ni¢. Poukazala v8ak na
to, Ze jej syn bol po€as dvoch dni roztrzity, nepokojny a ,taky nesvoj.“ Svedkyna toto
jeho spravanie pripisala tomu, ze ho mal obvineny obtazovat.

Svedkynia XXXXX, ktora je klientkou zariadenia socialnych sluzieb uviedla, ze 8.
alebo 9.3.2025 mala vo fajCiarskej miestnosti vidiet obvineného stat pred inym
muzom sediacim na lavici. Obvineny mal tomuto muzovi ,tahat hlavu dole“ a ,davat
mu penis do ust.“ Ten muz len tak nehybne sedel.

Svedkyna XXXXX, ktora pracuje v zariadeni socialnych sluzieb ako opatrovatelka, si
mala v sobotu 8.3.2025 okolo 14.00 hod. vSimnut, Ze dvere do izby poSkodeného
XXXXX boli zatvorené. Ked vosla dnu mala uvidiet ako poSkodeny XXXXX sedel na
posteli a obvineny ho mal drzat’ za hlavu a tlaCit ju k svojmu stoporenému penisu,
ktory mal von z nohavic. Obvineny sa mal ohradit, Ze ni¢ neurobil a mal byt verbalne
agresivny. Poskodeny XXXXX, ktory kvoli svojmu zdravotnému stavu nekomunikuje,
bol rozruseny. V nedelu 9.3.2025 jej mala povedat kolegyfia XXXXX, s ktorou bola
v ten den v praci, Ze videla ako mal obvineny vo fajCiarskej miestnosti strkat’ svoj
penis do ust poSkodenému XXXXX.



Svedkyna XXXXX, ktora je zamestnana ako opatrovatelka v zariadeni socialnych
sluzieb uviedla, ze v nedelu 9.3.2025 v €ase okolo 13.00 hod. mala jedna z klientok
XXXXX utekat vonku s placom. Svedkyna preto nasledne iSla do fajCiarskej
miestnosti, kde prichytila obvineného ako vytiahol svoj penis z ust posSkodeného
XXXXX a strcil si ho do naspat do nohavic. Obvineny mal kricat, ze ni¢ zlé nerobi.
Obvineny mal potom znova prist za poSkodenym XXXXX do spolo¢enskej miestnosti
a volat ho k sebe na izbu, ¢o vSak poskodeny XXXXX XXXXX odmietol. Nasledne
mu obvineny mal str€it do ust prsty a krazit mu nimi v ustach s vysvetlenim, Zze mu
pocita zuby, priCom sa mal smiat.

Zo znaleckého posudku Ustavu pre znaleckd ¢&innost v Psycholégii a Psychiatrii,
spol. s r.o. €. XXXXX, z Casti tykajucej sa zaverov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Zze obvineny v inkriminovanom case trpel duSevnou
poruchou, ato demenciou blizSie neurCeného typu, pravdepodobne zmieSaného
charakteru. Tato duSevna porucha mala vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie
schopnosti. Obvineny nevedel v dostato¢nej miere rozpoznat protipravnost svojho
konania, jeho rozpoznavacia schopnost bola forenzne vyznamne znizena.
Schopnost ovladat svoje konanie bola vymiznuta. Obvineny nie je v suCasnosti
schopny v potrebnej miere chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode je zo psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpelCny, preto je
potrebné mu nariadit ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou. Sexualna
uchylka u obvineného zistena nebola. Poruchy spravania v sexualnej oblasti su
u neho uzko prepojené s celkovou psychiatrickou problematikou (demenciou).

Znaleckym skumanim osobnosti obvineného bolo zistené, Ze uroven jeho
kognitivnych schopnosti je v pasme podpriemeru s najvacsim deficitom v schopnosti
primerane reagovat na kazdodenné, bezné zivotné situacie atiez vo vizualno —
priestorovych schopnostiach, exekutivnych funkciach a v pamatovych
schopnostiach. Osobnost obvineného je zuzena, abnormne Strukturovana, s plochou
emotivitou, s nedostatoCne funkéne racionalnou regulaciou spravania, resp. so
sklonom k primitivnym, maladaptivnym, regresnym prejavom, v pozadi ktorych je
zjavné organické poskodenie centralnej nervovej sustavy, na ktoré sa viaze aj
klinicky diagnostikovana demencia. Pri nizkej frustracnej tolerancii sa obvineny fahko
prejavuje agresivne, v dosledku ¢oho sa mdze aj agresivnhe domahat, aby sa ini
podielali na uspokojovani jeho primarnych potrieb, medzi ktoré patri aj sexualita.
Konanie obvineného, kladené mu za vinu, patri do ramca nahradnych sexualnych
aktivit pri jeho neuspokojenej sexualnej potrebe a pri limitovanych moznostiach
v podmienkach zariadenia socialnych sluzieb, kde sa obvineny zameral na také
objekty, ktoré mu vzhladom na ich zdravotny stav v podstate nekladli Ziaden odpor.
Charakter spachaného c¢inu zodpoveda osobnosti obvineného. Pravdepodobna
prognoza resocializacie obvineného je zo psychologického hladiska vo vacsej miere
nepriazniva s oCakavanou moznostou opatovného socialneho zlyhania najma, ak mu
nebude poskytnuta predovsetkym psychiatricka intervencia.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Dékazy vykonané v priebehu vySetrovania, najma vypovede svedkyn XXXXX,
XXXXX, XXXXX a poskodeného XXXXX nasvedcuju tomu, Ze Ciastkové utoky, pre
ktoré bolo vznesené obvinenie XXXXX sa stali a maju znaky pokracovacieho zlo€inu
sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona. Zaroveri mozno
konstatovat, Ze tieto Ciastkové utoky spachal obvineny.

Na zéklade zaverov znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. sr.0., je zrejmé, Zze v dbsledku duSevnej poruchy (demencia
blizSie neurfeného typu, pravdepodobne zmieSaného charakteru), bola
u obvineného pocas oboch Ciastkovych utokov vymiznuta schopnost’ ovladat svoje
konanie. Jeho schopnost’ rozpoznat protipravnost svojho konania bola forenzne
vyznamne znizena. U obvineného preto absentuje priCetnost, ako jedna
z podmienok trestnej zodpovednosti podla Trestného zakona. Obvineny teda za
svoje konanie nie je v zmysle trestného prava zodpovedny, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V osobithom konani bude Okresnému sudu XXXXX podany navrh, aby obvinenému
bolo uloZzené ochranné opatrenie, ato ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou
formou v zmysle 73 odsek 1 Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
okresna prokuratorka



