OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 186/25/4402-17 Levice 20.08.2025
EEC: 2-31-104-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 09.05.2025 v Case 0 20:20 hodine priSiel pred rodinny dom so supisnym
Cislom 154/141 na adresu XXXXX v obci XXXXX, vulgarne sa spraval a vykrikoval,
nasledne braniCku veducu na pozemok k predmetnému domu, ktora sa neda
uzamknut' a bola iba zavreta a podopreta zvnutra lopatou a kameriom vykopol, po
c¢om mal vojst’ na pozemok bez povolenia a suhlasu jeho majitefa XXXXX a prejst
k vchodovym dveram k domu, kde sa mal pokusat vniknut do interiéru domu,

Okresnému uradu v Leviciach, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Rozmarinova 4,
Levice

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach uznesenim sp. zn. ORP-200/1-VYS-LV-2025 zo dna 11.05.2025
XXXXX podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, za
preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 09.05.2025 v Case o 20:20
hodine vnikol bez povolenia a suhlasu majitela pozemku posSkodenej XXXXX na dvor
rodinného domu so supisnym Cislom XXXXX na adrese XXXXX v obci XXXXX,
zapisaného na liste vilastnictva €. 209, katastralne uzemie XXXXX, ato takym
spdsobom, Ze braniCku, ktora sa neda uzamknut a bola iba zavreta a podopreta
zvnutra lopatou a kamenom vykopol, pricom ju nijak neposkodil, nasledne voSiel na
pozemok a preSiel k vchodovym dveram uvedeného rodinného domu, kde sa
pokusal vniknut do interiéru, o sa mu vSak nepodarilo, priCom tymto svojim
konanim poskodenej XXXXX nespdsobil Ziadnu skodu.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze na priebeh skutku si
nepamata, nakolko bol pod vplyvom alkoholu. Svoje konanie lutuje.

Svedkyna - poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia uviedla, Ze bola dna
09.05.2025 s kamaratkou XXXXX useba doma na adrese XXXXX XXXXX. Bol
vecer, nevie kolko bolo hodin. Poculi, Ze na ulici pred domom kri¢al XXXXX, nevie sa
vyjadrit, o vykrikoval. Videla, ze ma v ruke tehlu a iou potom aj rozbil okno. Toto si
aj nataCala na telefon. Ked sa vSak okno rozbilo, velmi sa s kamaratkou zlakli a
schovali sa do Spajze. Videla eSte, ze XXXXX vykopol branku. Na vlastné oCi
nevidela, ¢i XXXXX aj voSiel do dvora, ked vypovedala prvykrat, bola otom
presvedCena nakolko pocula, ze niekto chodi po jej dvore. Mohol to vSak byt aj
niekto iny. Nechce nikoho krivo obvinit. Poskodena tiez uviedla, ze uzZiva
antidepresiva a v Case skutku bola pod vplyvom liekov. Po kratkom Case sa pozrela
von oknom a videla, Zze XXXXX odchadza spolu s priatelkou z miesta. Nevie teda
uviest, i XXXXX aj vosiel na jej pozemok.

Obdobne ako poskodena XXXXX vypovedala aj svedkyna XXXXX. Uviedla,
Zze neznamy muz bol dna 09.05.2025 pred domom XXXXX, bol opity a vykrikoval
nieCo po madarsky. Bol velmi nahnevany. Ten Clovek hodil do ich okna tehlu, a okno
sa rozbilo. XXXXX si to natacala na telefon. Utekali sa schovat do Spajze, videli len,
Ze ten Clovek vykopol branku. To, €i vstupil na pozemok, nevie uviest, to uz nevideli.
Poculi nejaké zvuky zvonku z dvora a mysleli si, ze po pozemku beha tento muz, ale
s urCitostou nevie uviest, ¢o to bolo za zvuky. Ona bola pri prvom vysluchu
rozrusena, nakolko sa zfakla, uz ani nevie, Co pred poverenym prislusnikom presne
uvadzala.

K veci boli tiez vypoCuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori zhodne
uviedli, Ze cely ¢as boli pritomni pri uvedenom incidente a videli na vlastné oci, ako
XXXXX vzal tehlu a hodil ju do okna domu XXXXX, ktoré sa rozbilo. Nasledne
vykopol branku, ale do dvora uz nevstupil, ostal cely ¢as na ulici a odtial odiSiel so
svojou priatefkou XXXXX domov.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona sa dopusti ten, kito vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu.

Vykonanym dokazovanim po postupe podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku bolo zistené, ze XXXXX na pozemok rodinného domu so supisnym cCislom
XXXXX na adrese XXXXX v obci XXXXX vo vlastnictve XXXXX nevstupil a teda



neporusil domovu slobodu XXXXX. V posudzovanom pripade bol XXXXX pod
vplyvom alkoholu, v désledku ktorého sa hrubo spraval a nasledne hodil do okna
rodinného domu XXXXX aj tehlu, ktory skutok je uz rieSeny v priestupkovom konani.
Nasledne po tomto incidente pokraCoval vo svojom hrubom spravani a vykopol
branku veducu na pozemok patriaci k predmetnému rodinnému domu. Svedkovia sa
v8ak zhodne vyjadrili, ze na pozemok uz nevstupil a zostal na ulici. PoSkodena
XXXXX a svedkyna XXXXX uviedli, Ze boli z incidentu rozruSené, posSkodena bola aj
pod vplyvom antidepresiv a vtom Case boli presvedCene, ze XXXXX aj vstupil na
pozemok, ale toto osobne nevideli, nakolko sa schovali do Spajze. Iba poculi nejaké
zvuky z dvora. XXXXX videli iba vykopnut branku, ¢o potvrdili aj svedkovia.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Zze neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona. Konanie XXXXX v podobe vykrikovania a vulgarneho
spravania na ulici pod vplyvom alkoholickych napojov a nasledné vykopnutie branky
na adrese XXXXX XXXXX v obci XXXXX by v&ak mohlo napifiat znaky priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vykonané dokazovanie, ich zhodnotenie a vySSie uvedené pravne
uvahy bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



