OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 509/24/4403-14 Nitra 26.05.2025
EEC: 2-32-123-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 27.04.2024 v Case 022:05 hod. v Nitre, na ulici DolnoCermanska a ulici
Novomeskeého, po predchadzajucom poziti navykovych latok viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz A 150 s evidenCnym Ccislom
XXXXX, pricom v Case o 22:05 hod. mu bola v krvi zistena koncentracia ucinnej latky
Methamfetaminu v hodnote 205 ng/ml,

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Nitra, Okresny dopravny inSpektorat
Nitra

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra-zapad
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-1186/ZA-
NR-2024 zo dnha 09.10.2024 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a uznesenim identickej spisovej znacky zo dnha 28.11.2024 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustit' na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
bolo vypracované odborné vyjadrenie znalkyne XXXXX, znalec ad hoc z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudnolekarska toxikoldgia, pricom z odborného
vyjadrenia vyplynulo, Ze u obvineného bola stanovena koncentracia metamfetaminu
205 ng/ml, koncentracia amfetaminu 10 ng/ml, koncentracia delta-9-
tetrahydrokanabinol (THC) 4,5 ng/ml a koncentracia 11-nor-9 tetrahydrokanabinol
karboxylova kyselina 30 ng/ml a pri nameranej koncentracii ucinnej latky
metamfetaminu 205 ng/m znalkyna uviedla, Ze vodi€ nie je schopny bezpeéne viest
motorové vozidlo, ¢im ohrozuje nielen seba, ale aj inych ucCastnikov cestnej
premavky a méze spdsobit Skodu na majetku.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel, uviedol, Ze pred jazdou nepoZil
Ziadnu navykovu latku, v ¢ase jazdy nebol ovplyvneny navykovou latkou, priCom par
dni pred skutkom uZzil pervitin, nakofko iSiel na party a chcel si spravit' lepSiu naladu,
avSak odvtedy nepozil ziadnu navykovu latku.

Povereni prisluSnici OO PZ Nitra-zapad XXXXX a XXXXX, ktori zastavili
vozidlo, ktoré riadil obvineny v Nitre na ulici Novomeského po vzneseni obvinenia
vypovedali, Ze vozidlo zastavili z dévodu, ze vodi€¢ sa podobal na osobu v patrani.
PoCas vykonavania ukonu povereni prislusnici nadobudli podozrenie vzhladom na
spravanie vodi€a, ze by tento mohol byt pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok. Bol vyzvany k odberu biologického materialu, s ¢im suhlasil. Presunuli sa do
Fakultnej nemocnice v Nitre, kde vysledok vySetrenia bol pozitivny. S osobou
spisali tlac¢ivo SVOP a zadrzali mu vodi¢sky preukaz.

Po vzneseni obvinenia bol vypracovany znalecky posudok znalkyrou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudnolekarska toxikoldgia XXXXX, kde
bolo skonStatované, Ze toxikologickym vySetrenim bolo zistené, Ze v krvi
obvineného, ktora mu bola odobrata na toxikologické vySetrenie dna 28.04.2024
v ase 000:31 hod., sa nachadzala psychotropna latka metamfetamin a jeho
metabolit amfetamin a taktiez THC. U obvineného bola stanovena koncentracia
metamfetaminu 205 ng/ml, koncentracia amfetaminu 10 ng/ml a koncentracia delta-
9-tetrahydrokanabinol (THC) 4,5 ng/ml. Vodi¢ XXXXX viedol vozidlo dna 27.04.2024
0 22:05 hod., krv mu bola odobratéd na toxikologické vySetrenie dna 28.04.2024
v Case 0 00:31 hod., teda uplynulo 2,5 hodiny a preto mozno konStatovat, ze aj
v Case vedenia vozidla mal vodi€ v krvi o nie€o vySSiu koncentraciu metamfetaminu,
amfetaminu a THC. Ako bol konkrétne vodi€ ovplyvneny tymito latkami pri vedeni



vozidla nie je mozné zistit, ale na zaklade uvedeného hodnotenia bol v stave
vylu€ujucom spdsobilost’ bezpecného riadenia vozidla.

Vzhfadom na vySSie uvedené vyjadrenie znalkyne, ktoré vyvolalo pochybnosti,
nakolko na jednej strane znalkyna uvadzala, Ze nie je mozné ur€it ako konkrétne bol
ovplyvneny, na druhej strane uvadzala, ze bol v stave vylu€ujucom spdsobilost
bezpecného riadenia vozidla, a zaroven bolo zistené, Ze znalkyha spracovavala
znalecky posudok s prihliadnutim na tu skutoCnost, Ze krv na toxikologické
vySetrenie bola XXXXX odobrata dnha 28.04.2024 o 00:31 hod., av8ak nebolo zrejmé,
z akej informacie znalkyna vychadzala, kedze v spise bolo zadokumentované, ze krv
bola odobrata dna 27.04.2024 o 23:09 hod., tieto skutoénosti vyvolavali pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, a preto bola znalkyfa poZiadana o spracovanie
dodatku k znaleckému posudku.

Z doplnku znaleckého posudku €. 255/2025 vyplynulo, Ze nakolko vodi¢
XXXXX viedol vozidlo dna 27.04.2024 o 22:05 hod. a na zaklade informacie, ze krv
mu bola odobrata drna 27.04.2024 o 23:09 hod., teda od vedenia vozidla po odber
krvi uplynula cca 1 hodina, anie su zname udaje o Case, mnozstve a hlavne
spbsobe uzitia pervitinu vodiCom, pretoZe farmakokinetika tejto drogy je ina na
zaklade spbsobu uzitia (v Case odberu bola koncentracia metamfetaminu 205 ng/mi
a koncentracia amfetaminu 10 ng/ml), mohlo k jeho uzitiu déjst’ tesne pred vedenim
vozidla ateda v ¢ase vedenia motorového vozidla mohol mat’ vodi¢ aj nizSiu
koncentraciu v krvi ako 150 ng/ml.

Sucastou vySetrovacieho spisu je evidentna karta vodiCa, eviden¢na karta
vozidla, Ziadanka pre akutne toxikologické vySetrenie, protokol o toxikologickom
vySetreni, lekarska sprava, sprava o vysledku objasfovania priestupku, potvrdenie
o zadrzani vodiCského preukazu, ako aj dalSie listiny suvisiace s predmetnou
trestnou vecou.

PreCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost,
ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit’ Zivot, alebo zdravie fudi, alebo sp6sobit zacnu Skodu na majetku.

Pri vySSie citovanom tresthom Cine je trestna zodpovednost u pachatela
podmienena stavom vylu€ujucim spdsobilost na vykon zamestnania alebo inej
¢innosti, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo sp&sobit’ znacnu
S8kodu na majetku. Trestné kolégium Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sa
zaoberalo problematikou, ktora je sporna aj na uzemi Slovenskej republiky, a to, aka
musi byt minimalna koncentracia inej navykovej latky nez alkoholu v krvi vodi€a
motorového vozidla, aby mohlo ist o podozrenie zo spachania trestného cinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (v pravnych podmienkach Slovenskej
republiky ide otrestny ¢in podfa § 289 Trestného zakona). Trestné kolégium
Najvyssieho sudu Ceskej republiky na svojom zasadnuti difa 21.10.2020 pod sp. zn.
Tpjn 300/2020 schvalilo zjednocujuce stanovisko ato tabulkovym uréenim



minimalneho mnoZstva inej navykovej latky nez alkoholu v krvi vodi¢a motorového
vozidla v zavislosti od jednotlivych druhov navykovych latok, a to 10 ng/ml Delta-9-
tetrahydrokanabinolu (9-THC), 150 ng/ml Methamfetaminu, 150 ng/ml Amfetaminu,
150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetaminu  (MDMA), 150 ng/ml 3,4-Methylen-
dioxyamfetaminu (MDA), 75 ng/ml Kokainu a 200 ng/ml Morfinu. Znalkyna pritom
v znaleckom posudku konstatovala, Ze u obvineného v Case vedenia motorového
vozidla mohol mat vodi€ aj niZ8iu koncentraciu v krvi ako 150 ng/ml.

Vzhfadom na horeuvedené okolnosti, ako aj na aplikaciu zasady ,in dubio pro
reo“ je potrebné konstatovat, Ze obvineny XXXXX sa predmetného skutku dopustil,
ale nemozno jednoznacne konstatovat, Ze jeho konanie naplnilo skutkovu podstatu
preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zdkona. Za tychto okolnosti nie je mozné kvalifikovat konanie obvineného ako
trestny Cin, je ho vS8ak mozné posudit’ ako priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusny
Okresny dopravny inSpektorat Nitra.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



