OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 471/22/4403-49 Nitra 03.07.2025
EEC: 2-32-149-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 02.07 hod. do 04.28 hod. dria 16.09.2022 v obci XXXXX, okres XXXXX,
preskocCil branku riadne oploteného pozemku prislichajuci k rodinnému domu
nachadzajucemu sa v obci XXXXX so supisnym cislom XXXXX, okres XXXXX,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, ktorého viastnikom je XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okres XXXXX,
nasledne kameriom rozbil sklenent vyplri okna rodinného domu, cez ktoré vnikol do
rodinného domu, odkial Z obyvacej izby odcudzil notebook zn. Hewlett-Packard,
blizsie nezisteného typu, Ciernej farby, nasledne sa presunul do kupelne, kde z
kovového regala odcudzil karbobrusku zn. Makyta, model GA4030R, priemer kotuca
100 mm, striebornej farby, priklepovu vrtacku zn. Black and Decker blizsie
nezisteného typu, zelenej farby s Ciernou ruckou uloZenu v kufriku zelenej farby
S Ciernou ruckou, vitaCku zn. Narex 750W, sivo modrej farby, kde odcudzené veci



ulozZil do svojej tasky a opustil s vecami miesto ¢inu cez poSkodené okno a nasledne
opétovnym preskoCenim branky oploteného pozemku, ¢im spdsobil poSkodenim
zariadenia spol. XXXXX skodu vo vySke 445,69 euro a poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢. XXXXX skodu kradezZou podla odborného
vyjadrenia XXXXX, XXXXX, XXXXX vo vyske celkovo 210,- euro,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatelka OR PZ NR®) dna 17.09.2022 vydala
uznesenie pod CVS: ORP-1031/X-VYS-NR-2022, ktorym podla § 199 ods. 1
Trestného zacala trestné stihanie vo veci precinu porusovanie domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze doposial neznamy pachatel v ¢ase od 14.00 hod dria 11.09.2022 do
09.15 hod dna 17.09.2022 v obci XXXXX, okres XXXXX, vnikol z doposial
nezistenéeho miesta a nezistenym spbésobom na riadne oploteny pozemok
prisluchajuci k rodinnému domu nachadzajucemu sa v obci XXXXX so supisnym
cislom XXXXX, okres XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, zapisany na liste
viastnictva ¢. XXXXX ktorého vlastnikom je XXXXX, narodena XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okres XXXXX, pricom nasledne
nezistenym spésobom rozbil sklenenut vyplri okna rodinného domu v oblasti kfucky a
nasledne cez okno vnikol do rodinného domu, odkial z obyvacej izby odcudzil
notebook zn. Hewlett-Packard, blizSie nezisteného typu, Ciernej farby a doposial
nezistenej hodnoty, nasledne sa presunul do kupelne, kde z kovového regala
odcudzil karbobrusku zn. Makyta, model GA4030R, priemer kotuca 100 mm,
striebornej farby v hodnote 80,- €, priklepovu vitacku zn. Black and Decker bliZSie
nezisteného typu, zelenej farby S Ciernou ruc¢kou uloZzenu v kufriku zelenej
farby s Ciernou ruckou v hodnote 30,- €, vitacku zn. Narex 750W, sivo modrej farby v
hodnote 30,- €, ¢im poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okres XXXXX spoésobil Skodu poskodenim vo
vySke 250,- € a Skodu kradezZzou vo vyske 140,- €, ¢im svojim konanim spdsobil
poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX celkovu Skodu
vo vySke 390,- €. Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu — obhliadkou miesta trestného ¢&inu podfa § 154
Trestného poriadku.

Na zaklade vysledkov vySetrovania vykonaného po zacati trestného stihania
vySetrovateflka OR PZ NR vydala dnha 30.06.2023 uznesenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny“), za precin poruSovanie domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vtomto uzneseni. Uznesenie bolo obvinenému doruCené dna
10.07.2023. Obvineny si staznost proti uzneseniu nepodal.

Vzhladom na to, Ze u obvineného existoval v Case vznesenia obvinenia dévod
povinnej obhajoby, opatrenim vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Nitra zo
dria 04.08.2023 mu bol podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 37
ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX. Uznesenie



o vzneseni obvinenia bolo obhajcovi doru¢ené dria 03.09.2023, ktory proti nemu
staznost’ nepodal.

XXXXX v procesnom postaveni svedka po zacati trestného stihania vo
vysluchu uviedol, Ze v obci XXXXX Zije od narodenia, na trvalom pobyte nikdy
nebyval. Byva tu so svojimi rodi€mi a surodencami na adrese XXXXX. \%
septembri 2022 sa tam tiez nachadzal. O tom, kde sa nachadza dom poskodenej vie,
ale rodinu pani XXXXX nepozna. V tom ¢ase nemal zZiadne peniaze a nakolko vedel,
Ze toto je prazdny dom, nakolko v nom trvale nikto nebyva, tak sa tam vlamal s tym,
Ze si zoberie nieCo na predaj. On sa len tak bicykloval po dedine a ako iSiel okolo
toho domu, tak si spomenul, Zze tam nikto nebyva a rozhodol sa, ze tam nieCo
ukradne. Na pozemok sa dostal tak, Zze preskocil branu, s kamenom rozbil okno na
ktorom z vonku nebola kfucka, potom cez to rozbité sklo okno otvoril zvnutra a vosiel
do domu. Potom chodil po dome a hladal nieCo, ¢o by mohol predat. Brusku a
vitaCky zobral zo sprchy a pocitac bol na skrini. Mal so sebou tasku, do ktorej vSetky
tieto veci ulozil. Z domu vySiel tym rozbitym oknom, ktorym aj voSiel do vnutra,
preskoCil znovu plot a na bicykli odiSiel pre€. Veci, ktoré zobral z domu potom predal,
ale uz nevie uviest komu ani za aku sumu. ESte uviedol, Ze je mu to vSetko stradne
[uto a bude sa snazit viac takéto veci nerobit.

Ako svedok-posSkodeny bola vo veci vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, ze
prechodny pobyt ma na adrese XXXXX, ide o vikendovy dom. Dna 17.09.2022 okolo
09.15 hod. prisla s jej manzelom XXXXX do obce XXXXX, aby pokosili travnik,
pozbierali ovocie a oddychli si, planovali tam ostat’ az do pondelka. Odomkla vstupnu
branku, manzel odomkol vchodové dvere, tieto neboli nijako poskodené. Potom vosli
do chodbicky, kde su dalSie dvere, ktoré boli zamknuté na dva krat, manzel ich
odomkol. Ona prva vosla do kuchyne, manzel iSiel za fou a v kuchyni sa potkla o
balenie, v ktorom boli zabalené lepky na muchy, nasledne chcela polozit taSku na
stolicku pri kuchynsky stol a vtedy sa otocCila smerom ku kupefni, tam videla otvorenu
skrinku pri kupelfiovych dverach. Nasledne spolu s manzelom vosla do obyvacky
kde uvideli rozbité sklo na favom kridle okna. Okno bolo pootvorené. Uvedomila si,
Ze do domu sa asi niekto vlamal, kedZe skrine boli pootvarané, veci porozhadzované
a okno rozbité a otvorené, hned volala policiu. Nasledne na to manzel zapol isti¢ na
chodbe, aby mohol zapnut' svetlo a iSli sa pozriet, o bolo z domu odcudzené. Zistili,
Ze bol odcudzeny notebook zn. Hewlet Packard Ciernej farby, ktory bol odlozeny v
skrini za dverami v obyvacke. V kupelni bola odcudzena karbobruska zn. Makyta,
model GA4030R, priblizne v hodnote 80,- €, priklepova vitatka zn. Black and
Decker v hodnote asi 30,- €, dalej bola odcudzena vitacka zn. Narex 750W, v
hodnote cca 30,- €. Iné veci okrem tychto odcudzené neboli. Co sa tyka
poskodeného okna jeho rozbitim, tak Skoda bola sp6sobena vo vySke cca 250,- €.
Cely pozemok tohto domu je riadne oploteny, vstupna brana vzdy zamknuta.
Naposledy bola s manzelom v dome dna 11.09.2022, odchadzali po 14.00 hod. Dom
riadne uzamkli, taktiez aj vstupnu branu aj vSetky okna riadne uzavreli, Ziadne okno
neostalo na dome otvorené. Na dom chodia s manzelom kazdy vikend, kde
prespia, spravia robotu okolo domu a idu domov.

Dalej ako svedok-poskodeny vypovedala XXXXX, poverena zamestnankyia
spolocnosti XXXXX V ramci poistnej zmluvy €. 7400245551 M6j domov je dojednané
poistenie budovy XXXXX. PoSkodenej XXXXX bolo dna 11.11.2022 vyplatené na
ucet poistené plnenie vo vySke 445,69 € za opravu poskodeného okna na zaklade



dolozenej faktury FV2200416, ktoru vystavil XXXXX XXXXX bola trestnym €inom
spbsobena Skoda vo vysSke 445,69 €.

Odbornym vyjadrenim spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX bola stanovena
hodnota odcudzenych veci vo vyske celkovo 210,- €.

Svedok XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze starostom obce XXXXX je 8 rokov. Dna
17.09.2022 ho kontaktovala policia, ¢i maju v obci XXXXX kamery pri Rohoznickom
cintorine, nakolko tam bol vykradnuty dom. On im povedal, Ze tam kamery maju a ze
suhlasi s tym, aby kamerové zaznamy policii poskytol. Poobede iSiel na obecny urad
pozriet kamerovy zaznam a pri jeho prezreti zistil, Ze 16.09.2022 v rannych hodinach
- 02.07 hod. videl prichadzat na kamerovom zazname na bicykli XXXXX, ktory priSiel
k Rohoznickemu cintorinu a za smetné nadoby si odloZil bicykel, potom iSiel pesi po
chodniku k domu €. 176, videl ako odbocil do dvora tohto domu, nevidel ako sa tam
dostal. Potom na kamerovom zazname o 04.28 hod. videl znovu XXXXX vychadzat
z dvora tohto domu s nejakym vrecom, kde nieCo niesol, nevie €o. Zobral si bicykel a
odiSiel aj s tymto vrecom na bicykli pre€. Mladého XXXXX, 16-ro¢ného, dobre pozna,
narodil sa tu, tato osoba sa opakovane dopusta v ich obci trestnej Cinnosti - kradezi,
minuly tyzden ho takto tiez odhalil na kamerovom zazname, jednalo sa o kradez
penazenky. XXXXX sa tu narodil, pozna ho od mala, vzdy mu priSiel ako slusny
chlapec, nie je agresivnej povahy, neboli na neho Ziadne staznosti v obci. Asi rok
dozadu, mozno viac, sa zacal dopustat kradezi, aj v susednej obci. Ku skutku a jeho
priebehu nevie ni¢ blizSie uviest, len to, ¢o videl na kamerovom zazname. S 90 %-
nou urcCitostou vie potvrdit, Ze na kamerovom zazname opoznal XXXXX, nar.
XXXXX, nakolko mu je tato osoba, ktora Zije v ich obci, dobre znama. XXXXX videl
naposledy hned potom, ako dopozeral kamerovy zaznam dna 17.09.2022 asi o
15.00 hod. ako presSiel okolo jeho domu, odvtedy ho uz nevidel.

Kamerovy zaznam zobce XXXXX zabezpeleny do vySetrovacieho spisu
zachytava dna 16.09.2022 v €ase o 02.07 hod. osobu na bicykli prechadzajucu cez
ulicu. Osoba je stihlej postavy v modrych vySuchanych rifliach, tmavej bunde, na
hlave ma modru Siltovku a na zaklade operativnych informacii bola stotoznena ako
soba XXXXX, nar. XXXXX. Osoba nasledne v ¢ase o 02.08 hod. prechadza po
chodniku na danej ulici peSo smerom k rodinnému domu €. 176, kde postoji a vojde
na dvor. V Case o 04.28 hod. osoba vychadza z rodinného domu, v lavej ruke
nesie biele vrece s neznamym obsahom, prechadza popod kamerovy systém a strati
sa zo zaznamu. V Case o0 04.29 hod. osoba opat prechadza na bicykli aj s vrecom
polozenom na tyCi bicykla smerom do centra obce.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona kfo neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona odriatim slobody na jeden
rok az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno e) Trestného zakona zavazZnejsim spésobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu viamanim.



Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouZzitim sily alebo Istou.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostatocne
odbvodneny zaver, ze trestny cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskoér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekdutor, notar, znalec,
timoc¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto uUkone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Vznesenie obvinenia je dblezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti
konkrétnej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny trestny &in. Od momentu
vznesenia obvinenia ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa
spdjaju mnohé vyznamné opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda
nevyhnutné presvedCenie o dovodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti
dostatoCne odévodnovali zaver, Ze urCity trestny ¢&in spachala urCitd osoba.
K takémuto zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou staci vysSi stupen
pravdepodobnosti, ktory v8ak musi byt zistenymi skutonostami dostatoCne
odbévodneny. Nie je v8ak potrebné, aby trestna Cinnost' bola spolahlivo preukazana
ako v pripade obzaloby.

Za takto vykonaného dokazovania, bolo mozné prijat dostato¢ne oddévodneny
zaver v rozsahu postacujucom na postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
(v rozsahu nevyhnutnom na vznesenie obvinenia), ze XXXXX (aj vzhfadom na to, Ze
uz bol za obdobny skutok odsudeny) sa dopustil konania, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, ktoré povazujem za spravne a zakonné.

V dalSom priebehu pripravného konania, v $tadiu po vzneseni obvinenia,
XXXXX v procesnom postaveni obvineného dna 14.01.2025 uviedol, Ze skutok, ktory
sa mu kladie za vinu, nikdy nespachal, ni¢ také si nepamata a nasledne vyuzil svoje
pravo nevypovedat podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku.

Starosta obce XXXXX XXXXX vo vypovedi po vzneseni obvinenia dna
09.10.2023 uviedol, Zze niekedy minuly rok ho cez vikend kontaktovali policajti, Ci
niekde nemaju umiestnené kamery, nakofko sa stala kradez v rodinnom dome blizko
daného cintorina. Uviedol, Ze tam kamery maju a zaznam méze pozriet. Policajti mu
uviedli priblizny datum a €as, kedy mal pozriet' tie kamery. ISiel na obecny urad
a pozrel kamerovy zaznam, €i tam nieCo najde. NaSiel, ze sa tam pohybuje
nadranom okolo 02.00 hod. chlapec, ktory si odparkoval bicykel pri dolnom cintorine,
pesi presiel k tomu domu, ktory bol vykradnuty a zhruba po pol hodine vychadzal
z toho domu s nejakym vrecom alebo navlieCkou, bolo zrejmé, ze v tom nieCo nesie.
ISiel k tomu bicyklu, sadol na bicykel, prehodil si to cez plece a odiSiel pre€. Videl ho
aj na dalSej kamere ako prechadza na bicykli vrchnou ulicou s tou taskou na pleci
smerom k rodinnym domom. Chlapca na kamerovom zazname vedel identifikovat,
pozna ho odmalicka, vedel ho identifikovat hned, je to XXXXX.



Opatrenim zo diia 19.02.2025 bol podfa § 141 ods. 1 Trestného poriadku
poziadany o vypracovanie odborného vyjadrenia z odboru Kriminalistika, odvetvie
Kriminalisticka antropoldgia Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za ucCelom
ustalenia, Ci je mozné vyuzit zabezpeCeny kamerovy zaznam zachytavajuci
pachatela skutku a pouzit na individualnu identifikaciu konkrétneho pachatela.

Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ zo dna
12.05.2025 vyplyva, Ze vzhladom na nedostatocnu kvalitu zobrazenia, velku
vzdialenost snimaného objektu od kamery a s tym spojené nedostatoCné zobrazenie
spolahlivo hodnotitelnych morfologickych znakov na hlave, tvari atele bolo
zobrazenie relevantnej osoby na predlozenom spornom materiali vyhodnotené ako
nevhodné na antropologické skumanie a porovnanie  somatoskopickou
a deskriptivno-aspektivnou morfologickou metédou za uc€elom jednoznacného
preukazania totoznosti resp. vyluCenia totoznosti oséb. Detaily hlavy a tvare
relevantnej soby nie su vhodné na skumanie antropologickou somatoskopickou
metddou za ucelom individualnej identifikacie.

V ramci obhliadky miesta €inu — nehnutelnosti na adrese XXXXX boli odobraté
stery zmiest, na ktorych existoval predpoklad zanechania biologickych stép
pachatela (drevena rucka skrine na obleCenie, vnutorna klucka rozbitého okna).
Znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odvetvie
kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy (znalecky posudok PPZ-
KEU-KE-EXP-2022/2777 zo diia 03.01.2023) bolo zistené, ze z predlozenych stép
bol DNA profil vhodny na interpretaciu a individualnu identifikaciu zisteny iba ten,
ktory sa zhodoval s DNA profilom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, XXXXX.

Po vyhodnoteni kamerového zaznamu zobce XXXXX, ktory zachytava
v skorych rannych hodinach driia 16.09.2022 neznamu osobu, opoznanu starostom
obce XXXXX ako XXXXX, je dévodné uviest aj tu skutoCnost, ze Cast’ chodnika, po
ktorom tato osoba prechadzala, je zakryta stromom, v dbsledku C¢oho nie je na
zazname vidno, Ci tato osoba vosla na pozemok XXXXX.

V priebehu vykonaného vySetrovania teda bolo preukazané, ze k spachaniu
predmetného trestného Cinu doslo, pretoze do vikendového domu vo viastnictve
XXXXX niekto neopravnene vnikol cez okno, ktoré rozbil.

Podlfa § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznil sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podfa § 119 odsek 3 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit véetko, co mdze
prispiet’ na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonS$trukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Trestny poriadok sice uvadza pripustné ddkazné prostriedky demonstrativne,
¢o nevyluCuje moznost ziskania dokazu aj z iného dbékazného prostriedku,
neumozrniuje vSak ziskavanie dOokazov kombinaciou ddkaznych prostriedkov alebo
obchadzanim ucelu konkrétneho dbkazného prostriedku. V predmetnom pripade
identifikoval pachatela starosta obce XXXXX tak, Ze po prezreti kamerového
zaznamu v nom spoznal osobu obvineného. Kamerovy zaznam vSak podla
odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ zo dina 12.05.2025
nie je v kvalite, podfa ktorej by bolo mozné identifikovat konkrétnu osobu. Pachatela
trestného Cinu mozno identifikovat prostrednictvom rekognicie osobou, ktora
obvineného nepozna, alebo znaleckym skumanim antropologickych znakov
zachytenych na obrazovom zazname. V pripade identifikacie pachatela zachyteného
na kamerovom zazname prostrednictvom osoby, ktora ju pozna, ide vSak
o nepripustnu kombinaciu dékaznych prostriedkov.

S poukazom na vySSie uvedené v tomto pripade po vzneseni obvinenia
absentuje akykolvek priamy dbékaz, €i suhrn nepriamych dékazov, ktoré by vytvarali
logicku, ni€¢im nenarusenu a uzavretu sustavu vzajomne sa dopliujucich a na seba
nadvazujucich dékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Zze daného skutku sa
dopustil obvineny XXXXX.

V désledku uvedeného mozno konstatovat, Ze skutok pre ktory sa vedie toto
trestné konanie sa stal, no v ramci vySetrovania nastal stav dokaznej nudze, nakolko
v danom S§tadiu konania neboli produkované dékazy, ktoré by z trestnopravneho
hladiska relevantnym spb&sobom preukazovali skutoCnost, ze obvineny XXXXX
spachal uvedeny trestny cin. Absencia zakonnych dékazov preukazujucich vinu
pachatela ma za nasledok dostatoCne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je dostatocne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V dalsom Stadiu trestného konania bude povinnostou vySetrovatela vo veci
opatovne konat a vykonat vSetky do uvahy prichadzajuce ukony za ucelom
stotoZnenia pachatela trestného Cinu a v pripade, Zze sa mu nepodari stotoznit
pachatela trestné konanie prerusi podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto wuzneseniu je pripustna staznost, ktord obvineny, poskodeny
a oznamovatel mézu podat do 3 /troch/ pracovnych dni odo dria jeho dorucCenia
/loznamenia/, a to na tunajSiu prokuraturu. Podana staznost ma odkladny ucinok,



a rozhodne o nej nadriadeny prokurator prokuratora, ktory toto rozhodnutie vydal.
(§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Marian Mardéek
prokurator



