OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 143/24/4404-45 Nove Zamky 24.07.2025
EEC: 2-33-99-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona

a § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drfia XXXXX v obci XXXXX v rodinnom dome na adrese XXXXX, XXXXX €. XXXXX
sa mal vyhrazat zabitim svojej tehotnej priatelke XXXXX, narodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, priCom v Case okolo 18.00 h a 20.00 h doSlo aj k
fyzickému napadnutiu, kedy poSkodenu XXXXX hodil o zem, stupil na fAu, zacal ju
udierat’ otvorenou dlanou po chrbte, porezal ju nozom, uhryzol ju do brucha a dusil
ju, priCom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ju podreze a Ze ju pichne do brucha, ¢im
takto svojim konanim obvineny vzbudil v poskodenej XXXXX dévodnu obavu o zZivot
a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky naplni a teda sa inému vyhrazal smrtou takym
spdsobom, ze vzbudil u poskodenej dévodnu obavu a €in spachal so zbrafiou na
blizkej osobe, tehotnej zene.



Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX XXXXX,
nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno €) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdésobom, ze to méze vzbudit
dévodnu obavu a spachal c¢in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou
a na chranenej osobe - tehotnej Zene, blizkej osobe

Odoévodnenie:

Trestné stihanie bolo zaCaté zaistovacim ukonom - zadrZanim podozrivého
XXXXX dha XXXXX hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX a nasledne vydal
povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len
povereny prislusnik PZ) deklaratérne uznesenie XXXXX zo dia XXXXX podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku o zacati trestného stihania pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena a) Trestného zékona a § 139
odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
pachatel sa dria XXXXX v obci XXXXX, v rodinnom dome na adrese XXXXX,
XXXXX mal vyhrazat zabitim svojej tehotnej priatefke XXXXX, narodenej XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, priCom v Case okolo 18.00 h a 20.00 h doslo aj k
fyzickému napadnutiu, kedy poskodenu XXXXX hodil o zem, stupil na fu, zacal ju
udierat otvorenou dlafiou po chrbte, porezal ju nozom, uhryzol ju do brucha a dusil
ju, pricom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, ze ju podreze a ze ju pichne do brucha,
¢im takto svojim konanim v poSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie tym, zZe svoje vyhrazky naplni, a teda sa inému vyhrazal smrtou takym
spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a Cin spachal so zbranou na
blizkej osobe, tehotnej zene.

Povereny prislusnik PZ dalSim uznesenim XXXXX zo dna XXXXX podfa
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX (dalej len obvineny) pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena a) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
dria XXXXX v obci XXXXX, v rodinnom dome, na adrese XXXXX, XXXXX €. XXXXX
sa mal vyhrazat’ zabitim svojej tehotnej priatelke XXXXX, narodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX (dalej len posSkodend), pricom v Case okolo 18.00 h a
20.00 h doslo aj k fyzickému napadnutiu, kedy poskodenu XXXXX hodil o zem,
stupil na fu, zacal ju udierat otvorenou dlafiou po chrbte, porezal ju nozom,
uhryzol ju do brucha a dusil ju, priCom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ju podreze a
Ze ju pichne do brucha, ¢im takto svojim konanim obvineny vzbudil v poSkodene;j
XXXXX dbévodnu obavu o Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky naplni a teda sa



inému vyhrazal smrtou takym spésobom, ze vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu a
¢in spachal so zbrarnou na blizkej osobe, tehotnej zene.

Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej okresnej prokurature dhna XXXXX
vySetrovaci spis XXXXX spolu s navrhom zo dfia XXXXX na postupenie
trestnej veci obvineného podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismena a) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, Okresnému uradu XXXXX, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX, nakofko vysledky skrateného vysSetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa  § 49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu povereného
prislusnika PZ na postupenie veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku som
dospela k zaveru, Ze toto je opodstatnené z nasledovnych dévodov.

Z ustanovenia § 360 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Z ustanovenia § 360 odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
vyplyva, ze
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie pachanie trestného ¢inu so zbranou okrem trestnych cinov
ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podlfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148,
usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa chranenou osobou sa
rozumie tehotna Zena.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Je potrebné uviest, Ze v Case zacatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia predmetnymi vySSie uvedenymi uzneseniami bolo zaclatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia zakonné a dévodné.

Poskodena podala diia XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX ustne do
zapisnice trestné oznamenie na svojho priatefa XXXXX, v ktorom uviedla v podstate
to, Zze v rodinnom dome na XXXXX v obci XXXXX dria XXXXX okolo 18.00 h ju hodil
o zem, Slapol na nu, fackal ju po chrbte a uhryzol ju do brucha. Potom dna
11.04.2024 okolo 20.00 h, ked priSla sanitka, lebo bola poslana pomoc, povedala
ona sanitkarom, Ze sa ni€ nedeje. XXXXX ju vtedy zobral pred sanitkarom do domu.
V dome ju dusil a porezal nozom. Potom tam vtrhli policajti a sanitkari. Sanitku
zavolali susedia XXXXX potom, €o ju prvykrat zbil. Uviedla, ze s XXXXX zacala
byvat pred dvomi tyzdnami, dovtedy sa stretavali len vonku, vozil ju autom, chodili do
vinic. S XXXXX bola takto od aprila XXXXX. Ona ma dve deti. Uviedla, zZe je tehotna,
v 10 — tom tyzdni tehotenstva s XXXXX. Uz predtym XXXXX na fu kri¢al, vyhrazal sa



jej, Zze podpali jej rodinu a deti. Stalo sa, ze ju udrel a bil. Nikdy to na policii neriesila,
nikto nevidel, ze ju udrel. To, Zze sa vyhrazal, moéze potvrdit jej sestra XXXXX
a Svagor XXXXX. Mali medzi sebou burlivy vztah. Raz sa jej vyhrazal aj SO
zbrafiou diia XXXXX okolo 19.00 h na XXXXX, kedy jej sestra natocila aj video. Bala
sa ho. Ked zacali spolu chodit, hadali sa preto, Ze mal stale nejaké milenky a preto,
Ze bral drogy a chcel, aby aj ona brala drogy. Pred dvomi tyZdnhami sa nastahovala
k nemu, on tam byval so svojimi Styrmi detmi, o ktoré sa ona starala. Jej dve deti boli
u jej otca a ked povedala, Ze ich chce ist navstivit, nechcel jej dovolit' ist za svojimi
detmi. Povedal jej, Ze nema rodinu a zbil ju. Zvykol zamknut' aj vchodovu branu na
dome a vtedy ona preliezla plot. PoCas tehotenstva a aj dnes (XXXXX) vecer sa jej
vyhrazal a hovoril, Ze ju zabije, podreze, pichne ju do brucha. Tvrdila, Ze to vie
dosvedcit’ cela jej rodine, najma sestra a Svagor. To, Ze ju predtym bil, nepovazovala
za také vazne a nechcela to riesSit. Nikdy nebola na oSetreni u lekara. Teraz chce
tento incident riesit, lebo na nu zobral n6z, porezal jej Celo a boji sa, Ze to, o hovori
aj spravi.

XXXXX bol diia XXXXX o XXXXX obmedzeny na osobnej slobode hliadkou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX a nasledne diia XXXXX o XXXXX zadrzany
povereny prislusnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX ako podozrivy, o ¢om
svedCi uradny zaznam o obmedzeni osobnej slobody zo dra 11.04.2024 a zapisnica
o zadrzani podozrivej osoby zo dria XXXXX

XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého uviedol dna
XXXXX do zapisnice len to, Zze v€era v poobednajSich hodinach kosil travnik na
dvore. Obc¢as vypil tvrdy alkohol, pil vodku. Potom niekedy vecer priSla priatelka
XXXXX, ktora si sadla do altanku. Po dalSej chvili priSla sanitka. Pytal sa, preco
priSla sanitka a preCo ju chceli vziat so sebou. On XXXXX nenapadol, ani sa jej
nevyhrazal zabitim.

Prikazom povereného prislusnika PZ zo dina XXXXX bol zadrzany — obvineny
XXXXX podfa § 85 odsek 4 Trestného poriadku s predchadzajucim suhlasom
sluzbukonajuceho prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX prepusteny zo
zadrzania na slobodu.

Svedkyfia XXXXX, XXXXX, vo svojej vypovedi dia XXXXX uviedla, Ze
s XXXXX nie je v ziadnom rodinnom pomere, nie je jeho blizkou osobou. Potvrdila,
Ze jej sestra sa s nim stretava asi rok. Ona sa so sestrou stretava len obcas,
sestra byva uotca. To, Ze XXXXX dna 11.04.2024 zbil sestru sa dozvedela od
policajtov. Ona nebola svedkom ziadneho napadnutia sestry XXXXX. Ju nikdy
fyzicky nenapadol, ani nikoho z rodiny. Nikdy nebola svedkom ziadnych vyhrazok.
Uviedla, Ze niekedy po nej kriCal, ale vyslovne uviedla, ze to my cigani kriCime stale.
Vyhrazky nepocula, ked pocula, tak len nadavky, ked sa hadali. Ni€ vazne to nebolo.
Sestra jej vSak v minulosti hovorila, Ze sa mal vyhrazat slovami ,podpalim Vam dom,
zbijem deti” a ,nebudes moja, tak nebudes$ nikoho iného, zoberiem
pusku, ak nebude$ moja“. Toto vSak nikdy nepocCula, ma len sprostredkovanu
informaciu. Svedkyna nepotvrdila ani to, Ze mala byt svedkom nejakého konania
XXXXX, z ktorého by mala mat video. Dodala, Ze sa nevie vyjadrit’ k ich spoluZitiu.
Vsetci v rodine poskodenej povedali, Ze nech s nim nie je, pretoze on ma zenu



a Styri deti, ale ona si neda povedat, vzdy sa k nemu vrati. Pohadaju sa, vyfajCi 2 — 3
cigarety a ide k nemu naspat.

Svedok XXXXX, XXXXX vo svojej vypovedi zo dha XXXXX uviedol, Zze XXXXX
pozna len preto, Ze s nim chodi XXXXX. Nie je jeho rodinou a nepovazuje ho za
blizku osobu. K udalosti zo dita XXXXX nevie ni¢ povedat. Nebol svedkom Ziadneho
fyzického napadnutia, nezije s nimi v jednej domacnosti. Oni ziju v XXXXX a on so
svojou rodinou v XXXXX. Nikdy, ani v minulosti nebol svedkom Ziadnych vyhrazok.
Vie len o tom, Ze boli medzi nimi v minulosti nejaké hadky, ale také normalne, ako
v kazdej ciganskej rodine. Maju medzi sebou také talianske spoluzitie, o je u nich
normalne. Nevie o zZiadnych vaznych problémoch.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi diia XXXXX uviedol, Zze s obvinenim
nesuhlasi, ale staznost nepodava aked si to rozmysli, upovedomi o tom
povereného prislusnika PZ v€as. Na svoju obranu uviedol v podstate to, ze dna
XXXXX v poobednajsSich hodinach kosil travnik, skladal trampolinu pre jeho 4 deti,
o ktoré sa stara. V €ase okolo XXXXX priSla k nemu na adresu jeho trvalého pobytu
jeho priatefka XXXXX, s ktorou je vo vztahu cca 2 mesiace. Poznaju sa skoro 2 roky.
XXXXX u neho nebyva, ale sem — tam zostane aj dva dni a potom ide domov na
adresu XXXXX, XXXXX. Ked XXXXX prisla, sadla si pod altanok, ktory ma vonku
na dvore a sedela tam asi pol hodinu. On pracoval na dvore a rozpravali sa len na
dialku. Bola akasi ¢udna, ani mu nepriSla dat pusu. Nevenoval tomu pozornost,
pretoZe pracoval. Po tej polhodine sa postavila a preSla smerom ku branke, pricom
pred brankou stala sanitka. Ked si to vSimol, priSiel aj on k branke, kde stala XXXXX
a zachranari z RZP, ktori sa pytali, ¢i volali sanitku. On im povedal, ze urCite nie
a aby iSli pre€. Potom sa otocil a Siel pokraCovat v praci na dvore. Nepozeral
sa, €o robi XXXXX. Az po nejakej chvili sa obzrel smerom k altdnku XXXXX tam
nebola. Presunul sa do domu, ale ani tam nebola. V dome sa nachadzala jeho
sesternica XXXXX, ktora mu povedal, Ze videla XXXXX ako iSla do sanitky. Nasledne
sa presunul k sanitke, pri ktorej stala XXXXX. Chytil ju okolo pasa oboma rukami,
zodvihol ju a sanitkarom hovoril ,chodte prec€, pretoze vas nepotrebujeme a ni¢ sa
nestalo®. Vzal ju takto do vnutra domu a ako sa s fou presuval do kuchyne, zakopol
o prach a spadli spolu na zem. Vanese krvacalo z hlavy. OspravedInil sa jej a hned
jej to iSiel vydcistit vodou. Nasledne tam vosla policia, zobrali ho von a potom do CPZ.
Poprel, Ze by sa XXXXX vyhrazal ublizenim na zdravi alebo smrtou. Poprel aj
vyhrazky podpalenim domu, zbitim deti alebo tak, ze ked nebude jeho, nebude
nikoho. Uviedol, Ze to urcite nikdy nepovedal. Nevyhrazal sa ani XXXXX rodine.
Potvrdil len to, Ze niekedy jej dal facku, ked sa pohadali. Inak ju nikdy, ani XXXXX
fyzicky nenapadol. On nebije Zeny. Nevedel sa vyjadrit ako bolo XXXXX spésobené
uhryznutie a ako je mozné, ze mala odtlacok ruky na chrbte. K ich vztahu sa vyjadril
tak, ze ich spoluzitie je dobré, bezproblémové, len sem — tam sa pohadaju, ale nic¢
vazne to nie je. Uviedol, Ze nie je drzitefom strelnej zbrane. Ma poplasnu zbran, ale
nepouziva ju. Nema do nej ani strelivo. Nikdy sa XXXXX so zbranou nevyhrazal.
Nikdy u XXXXX doma nebol. Ziju ako indiani, vade je neporiadok.

Obvineny XXXXX vo svojej doplfiujucej vypovedi dia XXXXX uviedol
k otazke, z akého dévodu volal dna XXXXX XXXXX, odpovedal ze pisal jej len tak na



messenger, piSu si furt. Povedal jej, ze robi trampolinu pre deti. Potvrdil, Ze ked
sedela XXXXX pod altankom, vtedy bola XXXXX na dvore, asi 10 metrov od XXXXX.
Ked prisla rychla zachranna sluzba boli na dvore on, XXXXX a XXXXX. S XXXXX sa
v pritomnosti XXXXX nehadal, krical na fiu, Ze naco je tam sanitka. On XXXXX
neporezal, ruky mal krvavé preto, Ze pri pade sa zranil on, bola to jeho krv. Doma bol
aj jeho syn Noel, ktory ma tri roky, ostatné deti doma neboli vtom ¢ase. Na otazku, Ci
pozna XXXXX, nejakych obyvatelov ich ulice s priezviskom XXXXX a ¢i mali niekedy
spor, odpovedal, Ze XXXXX nepoznd, ani XXXXX a nikdy nemali spolu Ziadny spor.
Potvrdil, Ze pred 10 rokmi uzival marihuanu a 1-krat extazu. Teraz Ziadne drogy
neberie. Pije len alkohol nepravidelne, ked ma peniaze, XXXXX nikdy nenutil brat
drogy.

Svedkyna XXXXX, XXXXX, vo svojej dalSej vypovedi dhna XXXXX, po
vzneseni obvinenia uviedla, ze obvineny je priatelom jej sestry XXXXX. XXXXX
s nim chodi cca rok aj s prestavkami. Obvineny nie je jej rodinou a ani blizkou
osobou. S obvinenym sa nestretava, stretava sa obas so sestrou, ktora byva u otca
v XXXXX. Zopakovala, Ze to, ¢o sa stalo v€era, sa dozvedela od policie. Ona
v XXXXX nebola a sestra ju nekontaktovala. Kontaktovala ona sestru XXXXX, ked jej
volala policia. Teraz vie, ze ju mal XXXXX zbit a porezat na Cele nozikom. Niekto
zavolal policiu, ale ona nevie kto. Ona nebola svedkom ni¢oho, bola v tom Case
v XXXXX so svojim muzom XXXXX. Nevidela ako ju zbil, len jej to sestra pisala.
Zopakovala, Ze ani nikdy v minulosti nebola svedkom toho, Ze by obvineny zbil jej
sestru, niekedy po sebe kricali, ale to je ich temperament, nepocula ani vyhrazky,
mozno len nejaké nadavky, ked sa pohadali. Nebolo to ni¢ vazne. Potvrdila, ze
sestra jej v minulosti povedala, Ze sa jej mal vyhrazat’ slovami ,podpalim vam dom,
zbijem deti a ,nebudeS moja, tak nebude$S nikoho iného, zoberiem pusku, ak
nebudeS moja“. Sestra ma dve deti avie, Ze sa otie boji. Nebola v minulosti
svedkom vyhrazania sa obvineného sestre a nevie o tom, ze by vlastnil zbran. Tiez
nevie o tom, Ze by malo byt nejaké konanie nahraté na kamere.

Svedkyfia XXXXX, XXXXX, vo svojej doplniujucej vypovedi dfia XXXXX
uviedla, Ze dria XXXXX jej sestra XXXXX cez messenger napisala, Ze dostala bitku
od XXXXX, presnejSie to nevie uviest, uz si na to nepamata. Telefonicky o tom
informovala XXXXX. Uviedla, Ze tuto spravu uz nema k dispozicii, nevie ju dohladat,
asi ju vymazala. Dodala, ze XXXXX sa znova dobrovolne vratila po incidente
k XXXXX.

Svedkyna XXXXX, XXXXX vo svojej daldej vypovedi diia XXXXX uviedla, ze
nechape, pre€o ju sestra XXXXX uviedla ako svedkynu k tomu, ¢o sa malo stat
medzi fou a XXXXX, ked ju mal zbit v aprili XXXXX. V podstate uviedla len to, €o
uvadzala aj vo svojich predchadzajucich vypovediach a dodala, Ze sestre vycitala,
preco ju uviedla ako svedkynu, ked tam nebola.

Svedok XXXXX, XXXXX vo svojej vypovedi zo diia XXXXX, po vzneseni
obvinenia uviedol, ze vSetko, ¢o uviedol v predoslej zapisnici suhlasi. S obvinenym
sa pozna preto, lebo je to priatefl XXXXX. Nie je jeho rodinou, nestretavaju sa.
K vCerajSej udalosti nevie ni€ uviest. Nebol v XXXXX, bol v XXXXX a ani nevedel, ze
sa nieCo stalo. Dozvedel sa to od jeho zeny, ktora mu volala, ze ju kontaktovali



policajti. Nevie o zZiadnych vyhrazkach voCi XXXXX alebo jej rodine zo strany
XXXXX. Nikdy nebol svedkom ziadneho fyzického nasilia vo€i nej alebo rodine. Su
XXXXX, hadaju sa. Vie iba to, Ze nie raz sa s nim pohadala a potom priSla domov na
trvalu adresu. Vie, Ze jeho Zene nie€o pisala, stazovala sa, ale nevie o ¢om si pisali
alebo sa rozpravali. Nevie o Ziadnej zbrani. Jemu sa XXXXX nikdy nestazovala.

Svedok XXXXX, XXXXX vo svojej doplfiujucej vypovedi zo dha XXXXX
potvrdil len to, Ze Nikola ho telefonicky upovedomila o tom, Ze Vanesa dostala bitku
od XXXXX. Spravu, ktoru XXXXX napisala XXXXX on nevidel. Ked on potom
komunikoval s XXXXX povedala mu, aby to nechal tak, aby to nerieSil. Aj on dodal,
Ze od uvedeného incidentu sa XXXXX dobrovolne vratila k XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej dalSej vypovedi diia XXXXX vypovedal v podstate
rovnako ako vo svojich predchadzajucich vypovediach. Dodal, Ze nevie uviest odkial
alebo od koho mala poskodena XXXXX ,hryzanec” a odtlacok ruky na chrbte, on ju
ani nepohryzol a ani ju neudrel po chrbte.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo diia XXXXX uviedla, Ze obvineny nie
je jej blizkou osobou, nie je s nim v Ziadnom rodinnom ani obdobnom pomere. V¢era
(XXXXX) v Case 0 20.22 h jej XXXXX napisal spravu na Messenger, Ze ju potrebuje.
Ked prisla k nim, XXXXX bol na dvore, bola tam aj XXXXX, ktora sedela v altanku na
hojdacke. Vyzeralo to tak, e jej je zle. Chytala sa za brucho a hlavu. Nevidela na nej
Ziadne zranenia. Hned na to, ako ona priSla do dvora, priSla tam sanitka. XXXXX iSla
k sanitke. Povedal im, ze naCo su tu, ked ich tam nikto nevolal. Hovoril im to aj
XXXXX. Sanitka stala pred domom a XXXXX chytil XXXXX za ruku, ona sa
nijako nebranila a iSla s nim do vnutra. Ona iSla za nimi a XXXXX jej povedal, aby
zamkla braniCku, preto ju iSla zavriet a potom iSla do kuchyne. XXXXX s XXXXX boli
v kuchyni a hadali sa. Ona tomu nevenovala pozornost, nevie preco sa hadali.
Chvifu na to si iSiel XXXXX lahnut a XXXXX s fou zostala v kuchyni. Asi o 5 minut
dosli do kuchyne policajti. Vyslovne uviedla, Ze ona nevidela Ziadnu bitku, nevidela
ani to, Ze by bola XXXXX zranena. Pred fiou ju nikdy nebil, ale niekedy do nej
strcil alebo ju potlacil.

Svedkyfia XXXXX vo svojej dopliujucej vypovedi zo dha XXXXX uviedla, ze
ked jej napisal XXXXX, aby priSla k nemu, Ze jej chce nieCo povedat, nenapisal, ¢o
jej chce povedat. Po prichode k nemu videla XXXXX ako sedi vonku na hojdacke
a drzi si brucho. XXXXX jej nepovedala, Ze ju napadol. Nepytala sa jej, pre€o jej je
zle. Nevidela, Ze by ju udrel. PoCula medzi nimi hadku aj vnutri a aj vonku. Nevie
vSak o ¢om sa hadali. Boli to nejaké nadavky od neho voCi XXXXX, nepocula
Ziadny obsah vyhrazok. Podla nej boli vtom ¢ase doma dve deti, ten najmensi
a XXXXX, ostatné deti doma neboli.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi dhia XXXXX potvrdila, Zze telefonne Cislo
XXXXX z ktorého bolo v Case incidentu volané na linku 158 je registrované na jej
meno a pouziva ho s jej telefénom. V uvedenom Case pouzil jej telefén brat XXXXX.
Ona nevie, ¢o sa v uvedeny den stalo. Ona incident nevidela a brat XXXXX tiez
incident nevidel, len sa o iom dozvedel od nejakych malych deti — XXXXX,
ktoré mali 13 — 14 rokov, ale nevie povedat’ ich totoznost.



Svedok XXXXX, XXXXX, vo svojej vypovedi diia XXXXX potvrdil, ze
v uvedenom Case telefonoval na linku 158 zo sestrinho telefénu. Uviedol, Ze on vSak
incident nevidel. Tvrdil, Ze sa 0 hom dozvedel len nepriamo od nejakych malych deti
- XXXXX, ktoré mali 13 — 14 rokov, ale nevie povedat ich totoZnost. Aj on dodal, ze
XXXXX ma totozné trvalé bydlisko ako oni a znovu po incidente dobrovolne chodila
za XXXXX, €o podla neho znamena, Ze realne nepocituje obavu o svoj Zivot
z konania XXXXX, vratila sa k nemu, lebo s nim chce byt.

Svedok XXXXX, XXXXX vo svojej doplnhujucej vypovedi dita XXXXX uviedol,
Ze k okolnostiam zo diia XXXXX sa nevie vyjadrit, pretoze na adrese, kde
malo déjst’ k incidentu sa nenachadzal. Bol doma na adrese XXXXX, XXXXX a jeho
dcéra s XXXXX sa nachadzali na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX Nema
vedomost ani o tom, Ze jeho dcéra XXXXX pisala jeho druhej dcére XXXXX. O tom,
ze by mal XXXXX napadnut’ XXXXX, nemal vedomost. Uviedol, Zze s mieste jeho
trvalého bydliska byvaju aj jeho manzelka, dcéra XXXXX, jehosestra XXXXX s jeho
Svagrom, jeho deti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vnu€atd XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX. Kvolaniu na linku 158 uviedol, Ze nejaky chlapec od susedov
priSiel k nemu a povedal mu, Zze jeho dcéra XXXXX a XXXXX sa hadaju. Po
vySetreni v nemocnici sa dcéra XXXXX vratila domov a povedala mu len
tolko, ze sa pohadali na tom, ze kto vyfajci viac cigariet. Presne mu nepopisala, ¢o
sa tam stalo a on sa jej na to ani nepytal. Bola rozruSena a sama si ani nepamatala
uz, ¢o sa presne stalo.

Svedkyfna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna XXXXX vyuzila
svoje pravo nevypovedat. Uviedla, ze obvineny XXXXX je jej druh, je tehotna, v 10 —
tom tyzdni tehotenstva a ujmu obvineného by pocitovala ako vlastnu ujmu. Vysluch
je zaznamenany aj na CD — nosi€i ako zvukovy a obrazovy zaznam.

Svedkyna - poSkodena XXXXX bola vypocuta aj dita XXXXX pri€om vo svojej
vypovedi uviedla, Ze v €ase toho incidentu bola silno rozrusenda, aj ked podavala
trestné oznamenie. Vyslovne uviedla, Zze XXXXX sa jej uvedeného dna nijako
nevyhrazal zabitim. Vulgarne jej nadaval, Ze je kurva, Slapka a podobne. Taktiez
u silno chytil za ruku a sotil, nasledkom €oho spadla na chrbat, kde jej vznikla
modrina. Bola na oSetreni v nemocnici v XXXXX a celkovu dobu lie¢enia mala menej
ako 7 dni. Uvedeného dna XXXXX nepouZil pri tomto incidente vobec ndz. Vyslovne
uviedla aj to, Ze z jeho konania nepocitovala celkovo strach o svoj Zivot. Vyjadrila sa
tak, ze s XXXXX chce byt vo vztahu nadalej a po uvedenom incidente, asi po
mesiaci sa k nemu vratila. V juli XXXXX odisli spolu do XXXXX na navstevu k jeho
mame do mesta XXXXX. O jej deti sa stara jej otec XXXXX. Uviedla, Zze bude byvat
u svojho otca XXXXX. Zopakoval, Ze obavu osvoj Zivot nepocituje a ani
nepocitovala. Momentalne vychadza s XXXXX velmi dobre. Od toho incidentu sa uz
vobec nehadali, ani ruku na nu nepolozil. Dobrovolne je s nim vo vztahu a C¢akaju
spolu dieta.

Zo zapisnice o prehliadke tela svedkyne — poskodenej XXXXX zo dna
XXXXX a z prilozenej fotodokumentacie vyplyva, zZze nad jej lavym obolim sa
nachadza rezna rana odizke 2,5 cm. V oblasti chrbta, v strede, mala d&ervené
podliatiny, na lavej lopatke modrinu o priemere 5,5 cm, na favom pleci modrinu,



pod nou na tricepse tiez modrinu, modriny v hornej Casti chrbta, na pravej strane
brucha stopu uhryznutia, pravu ruku mal obviazanu v oblasti zapastia.

Z lekarskych sprav zo dna XXXXX vyplyva, ze XXXXX mala zistenu pri
vySetreni trznu, nie reznu ranu na Cele, kontuziu brucha, bola napadnuta, udreta,
predpokladana doba lieCenia do 7 dni. Zdbévodu uvadzania tehotenstva bola
vySetrend na USG vySetreni so zaverom, Ze ma maly ploSny hematém v podkoZi
dolného mesogastria po pohryznuti.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zvukovy zaznam na CD — nosici,
ako aj jeho prepis. Ide o zvukovy zaznam v trvani 05.21 minat a zachytava rozhovor
medzi operatorom linky 158 a anonymnym oznamovatelom a operatorom rychlej
zdravotnej pomoci. Anonymny oznamovatel sa dovolal na tiesfiovu linku dria XXXXX
0 20.10 h a nasledny s nim suvisiaci hovor z linky zachrannej zdravotnej sluzby bol
uskuto¢neny 11.04.2024 o 20.36 h.

Anonymny oznamovatel v podstate uviedol, Ze sused zase bije jednu
dievCinu, XXXXX a vola sa XXXXX. Dievcina je tehotna, velmi ju bije, kope do nej,
taha ju cez dvor, teraz tam lezi. Oznamovatel tvrdil, Ze sa pozera cez okno. Ma sa to
diat v XXXXX, XXXXX On sa boji, neuviedol sice meno, ale pritakal na meno XXXXX
Nevedel ani po prepojeni rychlej zachrannej sluzby tejto uviest' Cislo domu. Uviedol,
Ze na dvore sa nachadza strieborna garaz. Oznamovatel oslovil nejaku osobu
menom XXXXX a niekto v pozadi povedal, ze je to modra brana a prvy dom od
zacCiatku cesty. Zopakoval, Ze ten chlap kope XXXXX. Na vyzvu, aby
oznamovatel iSiel k nej, uviedol, Ze nemdze, lebo on je fetak a esSte ho podpali.
Oznamovatel bol poziadany, aby na nich zakriCal cez cestu, ale na to odpovedal, ze
neméze, lebo minule sa trochu do neho staral a napadol ho. Oznamovatel sa
odvolaval na to, Zze ten muz je pre policiu znamy. Oznamovatel tvrdil, ze to vidi
z dialky 100 metov, je doma a za oknom.

XXXXX bola po obmedzeni osobnej slobody dychovou skuskou dhna XXXXX
0 21:39:12 h namerana hodnota 0,44 mg/l alkoholu v dychu.

Do trestného konania bol pribraty poverenym prislusnikom PZ znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva XXXXX, ktory
vypracoval znalecky posudok XXXXX zo dna XXXXX k zraneniam poskodenej
XXXXX. Zjeho zaverov vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela dna XXXXX
zmliazdenie s malymi tvarovanymi krvnymi podliatinami na prednej stene brusne;j
vpravo, malu povrchovu trznu ranu na Cele vlavo, malé loziska zmliazdenia s krvnymi
podliatinami v hornej Casti chrbta obojstranne na zadnej ploche ramena vlavo.
Podla charakteru a lokalizacie zranenia poskodenej XXXXX mozno usudzovat podla
znalca na tento mechanizmus jeho vzniku:

Na prednu stenu brusnu vpravo pdsobilo nasilie produkované malymi tupo-
uhlymi tvarovanymi predmetmi o menSej kontaktnej ploche, ktoré sa uplatnili
mechanizmom tlaku s menSou, az stredne velkou intenzitou, priCom nedoslo
k poruSeniu povrchu koze, ani k vzniku hlbSich poraneni, ¢i k poraneniu organov
dutiny brusne;.

Na oblast c¢ela viavo pdésobilo nasilie produkované tupym a pevnym
predmetom o mensej kontaktnej ploche, ktory u€inkoval mechanizmom narazu, tlaku



a tahu s menSou intenzitou, ¢oho désledkom bol vznik malej povrchovej trznej rany
v tejto lokalite hlavy, pricom nedosSlo k poSkodeniu CcCelovej kosti lebky, ani
k poraneniu mozgu.

Na oblast chrbta v pazudnych oblastiach a ramena vlavo pdsobilo tupé, event.
tupo-oblé nasilie o mensSej kontaktnej ploche, mechanizmom narazu a tlaku
s menSou, najviac stredne velkou intenzitou, ¢o malo za nasledok vznik malych
loZisk zmliazdenia s krvnymi podliatinami v hornej €asti chrbta obojstranne v oblasti
pazuch a na zadnej ploche ramena vfavo, pricom nedos$lo ku zlomeninam kostrovej
sustavy.

Charakter ako aj lokalizacia zranenia posSkodenej nasvedcuju pre jeho vznik
pdsobenim jednak aktivneho mechanického nasilia, ktoré pésobilo na oblast brucha
vpravo, chrbta obojstranne alavého ramena a jednak pasivheho mechanického
nasilia, ktoré pésobilo na oblast’ Cela vlavo.

Celkovy rozsah popisanych zraneni znalec hodnoti zo sudno-lekarskeho
hfadiska ako poranenia fahké.

Zistené poranenia sa spravidla spontanne zahoja v priebehu 5 — 7 dni.

Znalec prihliadnuc k vySetrenym okolnostiam, k zistenym zraneniam na tele
poskodenej konstatoval, Ze k zraneniam mohlo déjst mechanizmom ,pohryznutia“ —
zatlaCenim zubami a pier pachatefla na povrch kozZe brucha poskodenej, c¢oho
désledkom bol vznik zmliazdenia s malymi tvarovanymi krvnymi podliatinami
na prednej stene brusSnej vpravo, v dalSom mohlo ist o viaceré udery otvorenou
rukou, pripadne aj o uchopenie a zatlaCenie oblasti pazuch alavého ramena
poskodenej prstami ruky druhej osoby, ¢oho désledkom bol vznik malych lozisk
zmliazdenia s krvnymi podliatinami v hornej €asti chrbta v oblasti pazuch obojstranne
a na zadnej ploche ramena vfavo a napokon padom poskodenej narazenim celovou
oblastou hlavy o pevnu podlozku, po jej zhodeni na zem druhou osobou.

Udaj, Ze pachatel mal poskodenu porezat, nie je vzhode s poraneniami
zistenymi  na tele poskodenej. Dal$i Gidaj, Ze pachatel mal na poskodenu stupit, sa
taktiez ukazuje ako nepravdepodobny mechanizmus. TaktieZ nie je mozné potvrdit
mechanizmus dusenia.

Celkova dizka liecby a praceneschopnosti je v trvani do 7 dni. Nasledkom
poraneni, ktoré posSkodena XXXXX utrpela, bola po prechodnu dobu obmedzena
v beznom spésobe zivota v trvani do 7 dni.

Dévera zdravotna poistoviia, XXXXX sa pisomne dfia XXXXX vyjadrila tak, ze
si neuplatfiuje nahradu Skody, pretoZe im vznikla minimalna Skoda a v uvedeného
dbévodu sa ani nepripdjaju k trestnému konaniu.

Obvineny bol podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR Sestkrat
postihnuty za spachanie priestupkov, ato dhna XXXXX za skutok spachany dna
XXXXX vo vztahu k poskodenym XXXXX a XXXXX pre priestupok proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon o priestupkoch), dfia XXXXX za skutok spachany dna
XXXXX vo vztahu k priatefke XXXXX v rozkaznom konani za spachanie priestupku
proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
o priestupkoch, dfia XXXXX v rozkaznom konani (poSkodeny XXXXX XXXXX) za
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spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1
pismeno d) zakona o priestupkoch, dvakrat za spachanie dopravnych
priestupkov a eSte raz za priestupok proti majetku podla  § 50 odsek 1 zakona
o priestupkoch.

Obvineny bol dosial trikrat sudne trestany a pravoplatne odsudeny, a to v roku
XXXXX za pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
skusobnou dobou 1 rok, pricom sa hladi na neho, akoby odsudeny nebol. V roku
XXXXX bol odsudeny cudzozemskym organom, pri€com mu boli uloZzené pokuty.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatne dria XXXXX, pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 24 mesiacov a zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 36 mesiacov.

Obvineny je z miesta bydliska Obcou XXXXX aktualne hodnoteny tak, ze
v obci ma negativhu povest. DIhodobo sa vyskytuju staznosti zo strany obCanov
na jeho spravanie, najma v suvislosti s podozrenim z uzivania psychotropnych
a omamnych latok, konfliktnym spravanim voc€i susedom ainym obyvatelom,
nari$anim verejného poriadku. Zije v mieste trvalého pobytu so svojou druzkou
a Styrmi maloletymi detmi, z ktorych tri byvaju s nim a jedno s jeho druzkou — matkou
deti. O jeho pbésobeni v rodinnom prostredi sa opakovane objavuju obavy tykajuce
sa zdravého a bezpecného vyvoja deti. Podla opakovanych podnetov od obCanov
ide 0 osobu povahovo prchku a vybusnu, €o prispieva k napatiu v miestnej komunite.
Jeho spravanie je nepredvidatelné a v urcitych pripadoch agresivne.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo v dostatoCnom
rozsahu preukazané, Ze uvedeny skutok mal zakonné znaky trestného €inu, a to
preCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena a) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona a v dostatoénom rozsahu
aj to, Ze tento skutok spachal obvineny, priCom zavaznost jeho €inu bola v tom ¢ase
v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona vysSia ako nepatrna.

Po vzneseni obvinenia doslo k zmene db6kaznej situacie.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie po vzneseni obvinenia, predovsetkym
s poukazom na viaceré vypovede obvineného XXXXX, svedkyne — poskodenej
XXXXX a vSetkych vo veci vypocutych svedkov, z ktorych sa len jedna svedkyna
XXXXX nachadzala na mieste Cinu a aj ta nepotvrdila to, o poSkodena uvadzala
v zapisnici o podanom trestnom oznameni, ako aj s poukazom na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie a dalSie zadokumentované
listinné dokazy, je mozné konStatovat, Zze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal, ale nebolo preukazane, Ze k jeho
spachaniu doslo tak, ako to poSkodena XXXXX pévodne uvadzala, teda nie
vyhrazanim sa zabitim, podrezanim, pichnutim do brucha, stupnutim na poskodenu,
porezanim ju nozom a dusenim, ale dosSlo k nemu len pohryznutim do brucha,
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sotenim, silnym uchytom, padom na zem, ktoré konanie bolo sprevadzané
vulgarizmami, nadavkami ahadanim sa obvineného s poskodenou, priCom
poskodena sa opakovane, na rozdiel od obsahu nou podaného trestného
oznamenia, vyjadrila tak, Ze zo strany obvineného XXXXX obavu o svoj zivot
nepocituje a ani nepocitovala, v ¢ase podanie trestného oznamenia bola rozrusena.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podfla § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) zakona €. 372/1900 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o priestupkoch) sa priestupku sa
dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, ze ho urazi alebo vyda na posmech.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1900 Zb. o priestupkoch sa
priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami lebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 odsek 1 pismeno e) zakona o priestupkoch sa priestupku dopusti
ten, kto sa dopusti konania podla pismena a) alebo d) na blizkej osobe alebo osobe,
ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze skutok spachany dna XXXXX
v Case okolo XXXXX a XXXXX v rodinnom dome, na adrese XXXXX, XXXXX ¢.
XXXXX obvinenym XXXXX, pre ktory bolo v tejto trestnej veci zacaté trestné stihanie
a nasledne mu bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpeného vyhrazania podfa
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismena a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona, nie je na zaklade vykonaného dokazovania v skratenom vySetrovani, po
vzneseni obvinenia, trestnym ¢inom - pre€inom nebezpeéného vyhrazania podfa
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismena a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného
zdkona, ani inym trestnym ¢inom uvedenym v osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 odsek 1 pismeno e) zakona o priestupkoch, a preto je opodstatnené
a dévodné postupit ho podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku Okresnému uradu
XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX XXXXX, nakolko vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1
pismeno e) zakona o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia a rozpisané skutoCnosti
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury Krajskej prokurature XXXXX Staznost ma odkladny ucinok.)

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka
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