OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 348/23/7701-17 Bardejov 29.06.2025
EEC: 2-54-550-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.05.2023 v Case okolo 08.15 hod. po nastupeni do mestského hromadného
prostriedku MHD €. XXXXX na zastavke XXXXX pristupil k druhému radu sedadiel
na pravej strane, kde v tom Case sedel XXXXX s tym, Ze Ci si mbze prisadnut, avsak
po negativnej odpovedi od XXXXXX zac€al mu vulgarne nadavat a kricat’ slovami ,Co
si to vbbec dovoluje a Ci je retardovany®, v dosledku €¢oho si XXXXXXX odsadol do
zadnej Casti vozidla, kde v tom Case sedelo 17 Ziakov materskej Skdlky XXXXX spolu
s doprovodom dvoch pedagogickych zamestnancov, nasledne v ¢ase okolo 08:30
hod na konecCnej zastavke XXXXX po tom, ¢o XXXXXXXX vystupil, pristupil k nemu
opat’ so slovami ,Co si to ty smarkac¢ dovofuje$ a chce$ bombu", co
niekolkokrat zopakoval, a ked nedostal odpoved, tak ho udrel pastou pravej ruky do
oblasti hlavy, nasledne ho aj odsotil oboma rukami do zabradlia, pricom ho eSte
niekolkokrat udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy, kedy k nim pristupila
pedagogicka zamestnankyna materskej Skdlky XXXXX, ktora sa postavila medzi



utoCnika XXXXX nasledne k nim dosiel aj vodi€ autobusu XXXXX, ktory zabranil obv.
XXXXX v dalsom pokraCovani v utoku, po ¢om nakoniec obvineny z miesta utiekol
pre€, ¢im takto slovne a fyzicky napadol XXXXXXX, ktory vSak neutrpel zranenia,
ktoré by si vyzadovali, o i len jednorazové oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dria 10.08.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11.05.2023 v Case okolo 08.15 hod. po
nastupeni do mestského hromadného prostriedku MHD €. XXXXX pristupil k
druhému radu sedadiel na pravej strane, kde v tom Case sedel XXXXX s tym, ze Ci si

moze prisadnut, avsak po negativnej odpovedi od XXXXXX zacal mu
vulgarne nadavat a kricat' slovami ,€o si to vobec dovoluje a Ci je
retardovany“, v désledku ¢oho si XXXXXXX odsadol do zadnej Casti

vozidla, kde v tom Case sedelo 17 Ziakov materskej Skblky XXXXX spolu s
doprovodom dvoch pedagogickych zamestnancov, nasledne v ¢ase okolo 08:30 hod
na konecénej zastavke XXXXXi po tom, ¢o XXXXXXX vystupil, pristupil k nemu opat
so slovami ,Co si to ty smarkaC dovolujeS a chceS bombu", co
niekolkokrat zopakoval, a ked nedostal odpoved, tak ho udrel pastou pravej ruky do
oblasti hlavy, nasledne ho aj odsotil oboma rukami do zabradlia, priCom ho eSte
niekolkokrat udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy, kedy knim pristupila
pedagogicka zamestnankyna materskej Skdlky XXXXX, ktora sa postavila medzi
utoénika XXXXX, nasledne k nim doSiel aj vodi€¢ autobusu XXXXX,
ktory zabranil obv. XXXXX v dalSom pokraCovani v utoku, po ¢om nakoniec obvineny
z miesta utiekol pre¢, €im takto slovne a fyzicky napadol XXXXXXX, ktory vsSak
neutrpel zranenia, ktoré by si vyZzadovali, €o i len jednorazové oSetrenie.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX je preukazané podanim vysvetleni ml.
XXXXX, vodi€om XXXXX a pedagogickymi zamestnankynami XXXXX a XXXXX.

Na zaklade pokynu prokuratora sp.zn. Pv 348/23/77010 zo dria 05.09.2023
podfa § 230 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku bol poverenym prislusnikom PZ podany
navrh na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Okresnym sudom XXXXX bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku sp.zn. XXXXX zo dna 16.10.2023
a uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 27.11.2023 bol do konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. XXXXX zo dna 20.02.2024,
vypracovaného XXXXX, znalcom zodboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
Psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX je duSevne chory priblizne od roku 2003.



Trpi na najvaznejSiu dusevnu chorobu - schizofréniu. Pre toto ochorenie bol
opakovane hospitalizovany v 16zkovych psychiatrickych zariadeniach (naposledy od
02.01.2023 do 05.01.2023) a je v stalej ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. V
Case skutku, z ktorého je obvineny, bolo u neho duSevné ochorenie v Stadiu
zhorSenia dekompenzacie. Dekompenzacia sa prejavovala pritomnostou autizmu,
paranoidity, poruchou kontaktu s realitou a sekundarne poruchami konania.
Schopnost’ obvineného rozpoznat protipravnost svojho konania, ako aj jeho
schopnost' svoje konanie ovladat, boli u neho v €ase skutku, z ktorého je obvineny,
uplne vymiznuté a skutok bol motivovany dugevnou chorobou. Dal$i vyvoj osobnosti
obvineného zavisi od toho, Ci obvineny bude alebo nebude nadalej psychiatricky
lieCeny. V pripade, Ze by nebol psychiatricky lieCeny, mohol by sa v buducnosti
dopustat protispolo€enského konania pod vplyvom dusevnej choroby — schizofrénie,
apreto znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Ochranné lie€enie ustavnou formou nie je
potrebné, pretoZe obvineny s ambulantnym psychiatrom spolupracuje, uziva lieky, ¢o
vyplyva z psychiatrickej dokumentacie obvineného aj z psychiatrického vysSetrenia
obvineného. Obvineny nie je schopny chapat zmysel, dévod a ucel vykonavaného
trestného konania a nie je schopny a spdsobily vyjadrit sa v tresthom konani,
ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku chape len Cciastocne
a skreslene vplyvom svojej dusevnej choroby,

Dna 19.04.2024 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX odovzdané
na dalSie konanie Okresnému riaditelstvu PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie
z dévodu jeho vazobného stihania v inej trestnej veci.

Po zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu bol Okresnej prokurature
XXXXX predlozeny vysSetrovatelkou Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5
podfa svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla 9 Tr. zakona trestny €in je precCin a zlo€in.



Podla § 10 ods. 1 Tr. zakona precin je
al trestny Cin spachany z nedbanlivosti, alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Precinu vytrznictva podfa ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zdkona sa dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
napadne iného a €in spacha v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast
rokov.

Podla § 19 ods. 1 Tr. zakona pachatel trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preskimanim vySetrovacieho spisu a poukazujuc na vysSSie citované
ustanovenia bolo zistené, Ze formalne znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona konanim obvineného XXXXX
boli naplnené. Skutok sa stal, je trestnym ¢inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX,
ktory vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca doc. XXXXX,
nebol pre duSevnu chorobu — schizofréniu v ¢ase skutku schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania, ako aj ovladat konanie.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena DZmurova
okresna prokuratorka



