OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 67/25/7701-9 Bardejov 15.07.2025
EEC: 2-54-600-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 15.01.2024 az doposial ako otec maloletej dcéry XXXXX si voCi nej v
Bardejove a inde z nedbanlivosti v stanovenej vySke neplni vyZivovaciu povinnost,
ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou
4P/167/2018- 35 zo dna 20.09.2018, pravoplatny dria 16.11.2018 a vykonatelny dria
31.10.2018 tak, ze je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej XXXXX
mesacnou sumou vo vySke 80,- Eur, vzdy do 15. dnia v prisluSnom kalendarnom
mesiaci k rukam matky maloletej XXXXX, ¢im mu takto za obdobie od 15.01.2024 az
doposial ku diu 24.02.2025 vznikol dlh na beznom vyzivnhom v sume 470,- Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dna 15.08.2024 bola na zapisnicu o tresthom oznameni vypocuta XXXXX z
Bardejova, v ktorej okrem iného uviedla, Ze byva na adrese trvalého bydliska a tam



si ziada aj zasielat poStu. Na tejto adrese si aj riadne prebera postové zasielky. Na
uvedenej adrese s nou v jednej domacnosti byva jej dcéra XXXXX, ktorej otcom je
XXXXX, jeho terajSie bydlisko nepozna, a jeho tel. Cislo je XXXXX. XXXXX sudu v
Bardejove €.p.: 4P/167/2018-35 zo dna 20.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 16.11.2018 a vykonatelnost drna 31.10.2018 bola jej dcéra XXXXX zverena do
osobnej starostlivosti matky t.. jej a jej otec XXXXX bol tymto rozsudkom zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej dcéry vo vysSke 80 Eur mesacne, k rukam matky, vzdy
do 15. teho dria v mesiaci vopred. Co sa tyka neplatenia vyzivného, tak k dne$nému
driu t.j. k 15.08.2024 na beznom vyzivnom dIzi sumu 640 Eur a to od januara 2024
do augusta 2024 vratane. S byvalym manzelom vobec nie je v kontakte, jeho
uvedené tel. Cislo je nedostupné, nema o fiom ziadne informacie a o dcéru
neprejavuje ziaden zaujem. Dcéra s nim tak isto nie je v ziadnom kontakte. Dcéra
navstevuje 3. Zakladnu Skolu na ul. Wolkerovej 10 v Bardejove. Potvrdenie o
navsteve Skoly dolozi dodatoCne, nakolko su momentalne prazdniny. Pracuje ako
zdravotna sestra v hospici XXXXX v XXXXX Jej Cisty mesacény prijem je cca 900 -
1000 Eur. Do spisového materialu doklada kopie predmetného rozsudku a kopiu
rodného listu jej dcéry XXXXX.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodu zaniku trestnosti. Preskimanim predlozeného navrhu a na vec
vztahujuceho sa spisového materialu som zistil, Ze dékazy obsiahnuté v spisovom
materiali takyto postup odévodriuju.

Dnra 06.05.2025 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, Ze v sucasnosti byva na ubytovni BED na ul. Jesennej €.
2 v PreSove. V minulosti trestne stihany bol a bol aj na 8 mesiacov v base, ale po
novele ho pustili hned. V minulosti bol lieCeny na psychiatrii v Bardejove aj tam lezal
pre alkohol 1 mesiac. Chvala bohu teraz s tym uz problémy nema. Alkohol poZziva len
prilezitostne. K samotnej veci uviedol, Ze vie, Zze dlhoval na vyzivhom, ale ma
doklady o tom, ze do toho 24.02.2025 470,- Eur vyrovnal. Jednu sumu uhradil v
decembri 2024, je to 350,- Eur, z ¢oho vyzivné bolo 80,- Eur. Jedna bola uhradena
8.3.2025 to je 210,-Eur, dalSia 19.3.2025 to je 150,-Eur a posledna 100,- Eur vCera
tj. 5.5.2025. Nakolko mu exmanzelka nechce poskytnut Cislo uctu, tak bude to
musiet rieSit’ postou. Tieto sumy zasielal postou, o ¢om priklada k vysluchu kopie.
Momentalne nie je exmanzelke ni¢ dlzny. On jej poslal viacej penazi ako ma. Celé tri
roky dozadu jej zasielal vzdy viac ako 80,- Eur plus nejaké peniaze ¢o chcela dcéra
na notebook a tak dalej. Na otazku povereného prislusnika Ci je si vedomy
vyzivovacej povinnosti na svoju maloletu dcéru XXXXX odpovedal, ze je si plne
vedomy, lebo je to jeho dcéra. Bol by hajzel, kebyze dcére neposlal peniaze. Na
otazku povereného prislusnika nech uvedie preCo vyzivné riadne a pravidelne od
15.01.2024 az doposial neplatil odpovedal, Ze mal také zamestnanie aké mal, a ked
mal peniaze tak ich poslal ako mohol, posielal viac ako mal. Na otazku povereného
prislusnika: nech sa vyjadri Ci bol zamestnany od 15.01.2024 az doposial odpovedal,
Ze nie nebol, pretoze si planuje otvorit Zzivnost a ¢aka kedy mu zavola nemec, aby
Siel do Nemecka. Mal ist do Nemecka uz teraz 01.05.2025, ale povedal mu, ze ma



vydrzat. Nikdy nebol v Nemecku kratSie ako 3 mesiace, pretoze dobre ovlada aj ich
reC. Na otazku povereného prislusnika nech uvedie, aky bol jeho prijem od
15.01.2024 az do sucasnosti odpovedal, Ze skoro zZiadny, bola zima, neboli fusky,
akurat bol prijem na prezitie, lebo aj ubytoviiu mu bolo treba platit, jedlo. Zarobil
malo a niekedy nevedel ¢o skor. Kradnut’ uz nebude, uz za to sedel a preto to stacilo.
Na otazku povereného prislusnika: €i v pripade, Ze bol nezamestnany, nech uvedte
Ci bol evidovany na urade prace v mieste bydliska resp. ¢i poziadal zodpovedné
organy o pomoc pri hladani zamestnania odpovedal, Ze nie nepoZiadal o pracu a
nebol som evidovany. Na otazku povereného prisludnika nech uvedie Ci si aktivne
hladal zamestnanie a ak ano, tak kde odpovedal, Ze hladal aj tu po PreSove ale
mame, za také peniaze po stavbach v zime a dazdi za 4,- Eura to nie. No nakoniec
mu zostalo to Nemecko, len si musi vybavit Zivnost. Na otazku povereného
prislusnika nech uvedie preCo nebol evidovany na urade prace odpovedal, Ze
nepotreboval to. Podpora by mu tak Ci tak nevySla a odvody si aspon tie minimalne
zaplati sam. Na otazku povereného prislusnika akym spésobom si zarabal peniaze
na Zivobytie odpovedal, Ze praca pre kamaratov, znamych, po bytoch , rodinnych
domoch a vacsSinou obklady, dlazby, sadrokartony. Pracoval kade tade, aj v
Sabinove, v PreSove, v KapuSanoch, a prijem bol max do 800,-Eur mesacne s tym,
Zze musel platit ubytovanie a stravu, telefén ma na kredit, to ani nepocita. Na otazku
povereného prisludnika ¢&i poziadal o vyplacanie finanénej podpory ako osoba
odkazana na socialnu pomoc odpovedal, ze nikoho o ni¢ neziadal. Otazka
povereného prisluSnika nech sa vyjadri k jeho nakladom na Zivobytie od 15.01.2024
az doposial uviedol, ze za ubytovnu platil necelych 560,-Eur mesacne a aj tak sa
dohodli, Ze je nieCo dlzny, ale ak si otvori zZivnost tak si odrobi ten dlh u majitefa na
ubytovni. Na otazku povereného prislusnika aké su jeho majetkové pomery
odpovedal, Ze nateraz nema Ziaden majetok, nevlastni ni¢, akurat tu zahradu v
Bardejove, ale o tu sa stara brat jeho mamy, takZe jeho stryko. Na otazku
povereného prisludnika Ci je vlastnikom alebo spoluvlastnikom nehnutefného Ci
hnutefného majetku odpovedal, Ze nie, iba tu zahradu, ktorej je vlastnikom iba on.
Na otadzku povereného prislusnika €i pozZival v tomto obdobi alkoholické napoje
odpovedal, Ze iba obCas jedno alebo dve poldeci tvrdého raz za dva az tri tyZzdne ako
normalny fudia, ked su oslavy nejaké, a maximalne jedno pivko vecer po robote, ked
sa naje. Na otazku povereného prislusnika aké boli jeho mesacné naklady na
alkohol odpovedal, ze za pivo mesacne mozno 30,-Eur, to az teraz ked sa troSku
oteplilo, v zime nepil. Na otazku povereného prislusnika nech uvedie i ako rodi¢
javil osobny zaujem o deti odpovedal, ze donedavna komunikoval s detmi, eSte v
novembri 2024 mala dcéra svadbu, aj ho na fiu pozvala, ale teraz sa odmicali vSetci.
Na tej svadbe aj bol, dcére prispel penazne. Akurat volal Majke aj Tatiane, aby mu
dali Cislo uctu kam ma zasielat peniaze exmanzelke, aby sa jej na ucet opytali, aj
exmanzelke som volal, ale t& mu nedvihala, zrejme je zablokovany. Ten ucet sa
dodnes nedozvedel. Niekedy mal ucet v Raiffesen banke, v aplikacii mal Cislo uctu
kam pravidelne zasielal peniaze, avSak ten zrusil, zrusil aj Facebook, aj Messenger a
nevie sa dostat k spravam. Preto peniaze zaslal postou, kde adresat bola XXXXX,
exmanzelka. Na otazku povereného prislusnika nech uvedie i ako rodiC prispieval



na vyzivu dietata inym spésobom odpovedal, Ze na Karinkin u€et posielal vyzivne,
ona mala aj v Raifeissen banke uc€et a jemu to bolo jedno komu to poSle. Karinke
poslal aj peniaze na notebook ked pytala 400,-Eur, a nejaké malickosti ked bol v
Nemecku, tak jej kupoval. Na otazku povereného prislusnika Ci sa stretava s dcérou,
Ci chodieva za fnou do miesta trvalého bydliska odpovedal, Ze nie nestretava a ani
nechodi. Aj keby sa s fiou chcel stretnut, tak mu ex nedovoli. Na otazku povereného
prislusnika ¢i bude pravidelne zasielat vyZivné na dieta odpovedal, Ze ano bude. Na
otazku povereného prislusnika ¢i chce na zaver nie€o uviest odpovedal, Zze nema co.
Citi sa byt vinny, Ze spachal skutok , ktory je mu kladeny za vinu, ale snazil sa ¢im
skor dih vyrovnat, aby nemal problémy. Je mu to [Uto.

Dnra 26.05.2025 bola v procesnom postaveni svedka poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze je matkou XXXXX r. 2010
a jej otcom je jej byvaly manzel XXXXX. Postové zasielky si Ziada zasielat na adresu
trvalého bydliska. Dna 15.08.2024 priSla na 00 PZ v Bardejove, kde podala trestné
oznamenie na svojho byvalého manzela, ktory si neplni svoju vyzivovaciu povinnost
voCi ich dcére Kariny ¢o mu bolo uréené Okresnym sudom XXXXX. Tak ako uz
uviedla tento byvaly manzel si od 15.01.2024 az dodnes neplni svoju povinnost ¢o
mu vyplyva zrozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&.p.: 4P/167/2018-35 zo dna
20.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.11.2018 a vykonatelnost dna
31.10.2018 bola jej dcéra XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec
XXXXX bol tymto rozsudkom zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry vo
vySke 80 Eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. teho dna v mesiaci vopred.
XXXXX za cely rok 2024 zaplatil iba v decembri sumu vo vyske 350,- Eur. V roku
2025 za januar zaplatil sumu vo vyske 300,- Eur, za februar ni¢. Za mesiac marec
poslal dve platby a to dha 08.03.2025 sumu vo vyske 210,- Eur a dna 19.03.2025
sumu vo vyske 150,- Eur. Dna 05.05.2025 poslal sumu vo vyske 100,- Eur a diia
19.05.2025 poslal sumu vo vyske 100,- Eur, Cize za mesiac maj 2025 poslal sumu
200,- Eur. Takze za obdobie od 15.01.2024 ku dneSnému dnu t.j. 26.05.2025 XXXXX
dlhuje sumu vo vyske 150,- Eur. S byvalym manzZelom nie je v Ziadnom kontakte,
jeho Cislo je nedostupné. Nema vedomost, kde by sa mohol nachadzat, nakolko
vyzivné platil postovou poukazkou stale z inej adresy ako su : M.M. HodZu 6 Sala,
NeSporova 22 Sala, Jesenna 2 PreSov. NeZiadala UPSVaR XXXXX o vyplacanie
nahradného vyzivného. Zela si aby jej tieto peniaze vyplatil, nakolko je to jeho
povinnost a chce aby jeho dcéra mala dobry Zivot a nemusela trpiet za otcovu
nezodpovednost.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnost’ ¢inu zanikla.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Do spisového materialu bol zabezpecCeny rozsudok Okresného sudu XXXXX
pod spisovou znackou 4P/167/2018- 35 zo dnha 20.09.2018, pravoplatného drna
16.11.2018 a vykonatelného drna 31.10.2018 v ktorom je uvedené, Zze otec XXXXX je
povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej Karine mesa¢nou sumou vo vyske
80,- Eur, vzdy do 15. diha v prisluShom kalendarnom mesiaci k rukam matky
maloletej XXXXX.

Z fotokopie rodného listu XXXXX vyplyva, ze jej otcom je XXXXX a jej matkou
je XXXXX.

Do spisového materialu bolo dolozené potvrdenie o navsteve Zakladnej Skoly
so sidlom Wolkerova 10, XXXXX XXXXX zo dna 20.08.2024.

Dna 04.06.2025 v ¢ase o 16.00 hod. bola telefonicky kontaktovana poskodena
XXXXX z Bardejova, ktora uviedla, Ze v dobe od 15.01.2024 ku dneSnému dnu t.j.
04.06.2025 je dlh na beznom vyzZivnom zo strany byvalého manzela XXXXX na ich
spolocnu dcéru XXXXX v celkovej vyske 50,- Eur, priCom poslednu platbu vo vyske
100,- Eur zaslal dneSného dna. DoloZeny prehlad platieb.

Dna 03.07.2025 v ¢ase o0 12.20 hod. bola telefonicky kontaktovana poskodena
XXXXX z Bardejova, ktora uviedla, Zze dria 02.07.2025 jej byvaly manzel XXXXX
poslal sumu vo vySke 110,- Eur formou poStovej poukazky, kde je zaratana suma aj
za mesiac jul 2025, pricom ku dneSnému dnu jej na beznom vyzivhom nedI|zi Ziadne
peniaze. Dolozeny prehlad platieb a platba zo dria 02.07.2025.

Obvineny XXXXX teda vo viacerych splatkach uhradil vyZzivné v celkovej
vySke 470 eur, ¢im takto svoj dlh na vyzivhom zaplatil v plnej vySke za celé obdobie
od 15.01.2024 az jul 2025.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX
uhradil zamesSkané vyzivné v plnej vyske, €o potvrdila svedkyna — poskodena
XXXXX ako aj na potvrdené platby od obvineného a skutoCnost, Ze trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, je mozné konstatovat, Ze zanikla trestnost Cinu.

Podla ustanovenia § 215 ods. 5 Trestného poriadku uznesenie o zastaveni
trestného stihania treba dorucit obvinenému a poSkodenému a oznamovatelovi, ak
nie je zaroven poskodenym.



Podla ustanovenia § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, posSkodeny a
oznamovatel mozu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1
pism. g) a obvineny aj odseku 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Z dovodov vysSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené voci obvinenému XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



