OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 67/20/7702-40 Humenne 30.07.2025
EEC: 2-55-126-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v obdobi od 01.05.1989 az doposial' si neplni vyzivovaciu povinnost na svoje dve
deti a to XXXXX sumou po 14,93 €/450,-Sk/ a XXXXX sumou po 13,27 €/400,-Sk/,
ktora mu bola uréena rozsudkom OS v Humennom pod ¢&islom Nc 575/89 zo dna
14.09.1989, priCom tuto svoju povinnost' si mal plnit mesacne vzdy k 15-temu dnu v
mesiaci a od 08.09.1989 az doposial si neplni svoju vyzivovaciu povinnost aj na
dalSie svoje dieta a to XXXXX sumou po 13,27€ /400,-Sk/, ktora mu bola uréena
rozsudkom OS v Humennom pod ¢&islom Nc 530/99 zo dna 06.04.1999, priCom tuto
svoju povinnost si mal plnit mesacne vzdy k 1. dfiu v mesiaci vopred a k rukam
matky, XXXXX XXXXX zo Sniny, tato vyzivovacia povinnost mu bola upravena a
zvysena na sumu 1.000.-Sk (33.19.-€) rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.
zn. 20P/126/2006 zo dna 5.7.2007, ktorym je i nadalej zaviazany plnit' si svoju
vyZivovaciu povinnost’ vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred a k rukam matky, ¢im takto
na vyzivhom dlhuje matke deti sumu najmenej 8.149,01€, v désledku ¢oho za neho



pIni tato povinnost Urad prace, soc. veci a rodiny v Humennom, ktory za obvineného
ako za povinnu osobu vyplatil nahradné vyzivné v sledovanom obdobi sumu 1.321.-
€,

-v obdobi od 24.03.2005 az doposial, z jeho strany ako povinnej osoby dochadza k
neplneniu si vyzZivovacej povinnosti, ktoru si neplni v Snine ani nikde inde, priCom
tato povinnost mu bola ulozena Rozsudkom OS v Humennom pod CcCislom
19P/496/04-31 zo dna 21.12.2004, ktory nadobudol pravoplatnost driom 24.03.2005
podfa ktorého mal na vyzivu svojho dietata mal. XXXXX zo Sniny, prispievat sumou
mesacne po 400,- Sk /13,27 €/ k rukam matky dietata XXXXX, v désledku ¢oho za
neho plnil tito povinnost Urad prace, soc. veci a rodiny v Humennom, ktory za
obvineného ako za povinnu osobu vyplatil nahradné vyzivhé za vysSSie uvedené
obdobie celkom 478.-€, pricom na vyzivnom spolu matke deti ako aj XXXXX dlhuje
celkom 730,31.-€, lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu kto zomrel alebo
bol vyhlaseny za mftveho.

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu OR PZ v Humennom, UJaKP, OSV, oddelenie
skrateného vySetrovania XXXXX sp. zn. CVS: ORP-387/2-OSV-SV-2005 zo dia
07.04.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX, v obdobi
od 01.05.1989 az doposial si neplni vyzivovaciu povinnost na svoje dve deti a to
XXXXX sumou po 14,93 € /450,-Sk/ a XXXXX sumou po 13,27 € /400,-Sk/, ktora mu
bola ur€ena rozsudkom OS v Humennom pod €islom Nc 575/89 zo dha 14.09.1989,
pricom tuto svoju povinnost' si mal plnit mesacne vzdy k 15-temu dru v mesiaci a od
08.09.1989 az doposial si neplni svoju vyzivovaciu povinnost’ aj na dalSie svoje dieta
a to XXXXX sumou po 13,27 € /400,-Sk/, ktora mu bola uréena Rozsudkom OS v
Humennom pod Cislom Nc 530/99 zo dria 06.04.1999, pricom tuto svoju povinnost' si
mal pInit mesacne vzdy k 1. diiu v mesiaci vopred a k rukam matky svojich deti
Svecovej Magdalény, nar. XXXXX zo Sniny, dlhuje takto sumu najmenej 6.305,18
€/189.950,-Sk/.

Dnra 27.04.2007 bolo uznesenim policajného organu OR PZ v Humennom,
UJaKP, OS V, oddelenie skrateného vySetrovania XXXXX uznesenim CVS; ORP-
177/2-OSV-SV-2007 podla § 206/1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil tym, ze v obdobi od 24.03.2005 az doposial, zo strany obvineného ako
povinnej osoby dochadza k neplneniu si vyzivovacej povinnosti, ktoru si neplni v
Snine ani nikde inde, priCom tato povinnost mu bola ulozena Rozsudkom OS v
Humennom pod c¢islom 19P/496/04-31 zo dna 21.12.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost dinom 24.03.2005 podfa ktorého mal na vyzZivu svojho dietata mal.
XXXXX zo Sniny, prispievat" sumou mesacne po 400,-Sk /13,27 €/ k rukam matky
dietata XXXXX zo Sniny, v désledku &oho za neho plni tato povinnost Urad prace,



soc. veci a rodiny v Humennom, ktory za obvineného ako za povinnu osobu vyplatil
nahradné vyzivné za vyssSie uvedené obdobie sumu najmenej 10.000,-Sk /331,93 €/.

Dria 30.07.2010 boli uznesenim povereného prisludnika 00 PZ v Snine, CVS:
ORP-782/SV-HE-2010 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18
ods. 1 Trestného poriadku, obe vySSie uvedené trestné veci spojené na spolocné
konanie, pricom dria 31.8.2010 bol vySetrovaci spis podfa § 202 ods. 2 Trestného
poriadku s odvolanim sa na vecnu prislusnost odovzdany Uradu justiénej a
kriminalnej policie. Odbor vSeobecnej kriminality, OR PZ Humenné na dalSiu priamu
realizaciu.

Vly$etrovanie predmetnej veci sa dalej vykonavalo na OR PZ, UJaKP, Odbor
vSeobecnej kriminality v Humennom pod CVS: ORP-482/0OVK-HE-2010. V priebehu
vySetrovania k predmetnej veci bol zhromazdeny dbékazny material pozostavajuci
hlavne z vysluchov obvineného XXXXX, svedkov a zarovern poSkodenych XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, tiez z vysluchov svedkov XXXXX, Evy Hustakovej,
XXXXX, XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zhromazdeny taktiez dokazny material
pozostavajuci z jednotlivych rozsudkov OS Humenné, rodnych listov deti obvineného
XXXXX, jednotlivych sprav z UPSVaR v Humennom, sprav Socidlnej poistovne a
zamestnavatefov obvineného XXXXX.

Trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela postupom podfa § 228 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku zo dna 31.12.2010, preru$ené lebo sa nepodarilo
vypocut svedkov poskodenych XXXXX a Skarlet Kvakovu, ktoré sa zdrziavali v
zahranici.

Lustraciou v informacnych systémoch Policajného zboru bolo zistene, ze
obvineny XXXXX, nar. XXXXX zomrel dfia 13.12.2021 v Ceskej republike.
Uvedené vyplyva aj z rodného listu, ktory je suastou spisu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania, nakofko trestné stihanie nemozno viest proti tomu, kto zomrel.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



