OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 274/23/7702-40 Humenne 10.02.2025
EEC: 2-55-36-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.03.2023 v Case okolo 15:05 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Kia Rio,
ev. €. XXXXX v pravom jazdnom pruhu, po Statnej ceste Il. triedy Cislo 559 v smere
od obce Brestov nad Laborcom na obec Zbudské DIhé, okr. Medzilaborce, ktora je
dopravnou znackou oznacCena ako hlavna cesta, kde z odbocky veducej na vedlajSiu
cestu do obce XXXXX, nachadzajucej sa po jej pravej strane v tom case vyslo
osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Nubira, ev. &.: XXXXX ktoré voslo na hlavnu
cestu, cez stredovu Ciaru az do pravého jazdného pruhu smerom na obec Brestov
nad Laborcom, ktorého vodiCom bol XXXXX z Hrabovca nad Laborcom, kde na vjazd
tohto vozidla z pravej strany, z vedlajSej cesty reagovala XXXXX oneskorene a
nespravne a to vyhybanim sa vlavo, v désledku ¢oho presSla so svojim motorovym
vozidlom do protismerného jazdného pruhu a pravou prednou ¢astou svojho vozidla
narazila do pravej prednej Casti vozidla Chevrolet Nubira, priCom po zrazke motorové
vozidlo Kia Rio ziSlo do priekopy vlavo v smere svojej jazdy, kde sa prevratilo na



stranu a ostalo lezat’ na strane, prednou Castou proti smeru jazdy a motorové vozidlo
Chevrolet Nubira po zrazke odhodilo spat do krizovatky, na vedlajSiu cestu, kde
ostalo stat na krajnici, prednou €astou na obec Zbudské Dlhé, pricom nasledkom
tejto nehody XXXXX utrpel zranenia a to triestivu zlomeninu horného konca pistaly
vpravo s posunom a pohmoZzZdenie temena hlavy s povrchovymi odreninami
s predpokladanou dobou lie¢enia 180 dni, ¢im ako vodi¢ka porusila ustanovenia § 9
ods. 1 s poukazanim na § 137 ods. 2, pism. c), pism. 1) Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade udalosti v cestnej premavke — dopravnej nehody ku ktorej doslo
dnia 21.3.2023 v ¢ase okolo 15.05 hod. medzi obcami Zbudské DIhé a XXXXX bolo
vykonanim neodkladného ukonu s naslednym vyhotovenim uznesenia povereného
prisludnika ODI Humenné zo diia 21.3.2023, CVS: ORP-27/1-DI-HE-2023 zadaté
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona,
pricom na podklade vysledkov nasledne vykonaného dokazovania potom uz
vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Humenné dalSim uznesenim zo dna
XXXXX.9.2023, CVS:0RP-295/2-VYS-HE-2023 vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in ublizenie na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dna 21.03.2023 v Case okolo
15:05 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Kia Rio, ev. €. XXXXX v pravom
jazdnom pruhu, po Statnej ceste Il. triedy Cislo 559 v smere od obce Brestov nad
Laborcom na obec Zbudské DIhé, okr. Medzilaborce, ktora je dopravnou znackou
oznacena ako hlavna cesta, kde z odbocky veducej na vedlajSiu cestu do obce
XXXXX, nachadzajucej sa po jej pravej strane v tom Case vysSlo osobné motorove
vozidlo zn. Chevrolet Nubira, ev. €.: XXXXX, ktoré voslo na hlavnu cestu, cez
stredovu Ciaru az do pravého jazdného pruhu smerom na obec Brestov nad
Laborcom, ktorého vodiCom bol XXXXX z Hrabovca nad Laborcom, kde na vjazd
tohto vozidla z pravej strany, z vedlajSej cesty reagovala XXXXX oneskorene a
nespravne a to vyhybanim sa vlavo, v désledku ¢oho preSla so svojim motorovym
vozidlom do protismerného jazdného pruhu a pravou prednou ¢astou svojho vozidla
narazila do pravej prednej Casti vozidla Chevrolet Nubira, pricom po zrazke motorové
vozidlo Kia Rio ziSlo do priekopy vlavo v smere svojej jazdy, kde sa prevratilo na
stranu a ostalo lezat’ na strane, prednou Castou proti smeru jazdy a motorové vozidlo
Chevrolet Nubira po zrazke odhodilo spat do krizovatky, na vedlajSiu cestu, kde
ostalo stat na krajnici, prednou €astou na obec Zbudské Dlhé, pricom nasledkom
tejto nehody XXXXX utrpel zranenia a to triestivu zlomeninu horného konca pistaly
vpravo s posunom a pohmoZzZdenie temena hlavy s povrchovymi odreninami
s predpokladanou dobou lie¢enia 180 dni, ¢im ako vodi¢ka porusila ustanovenia § 9
ods. 1 s poukazanim na § 137 ods. 2, pism. c), pism. 1) Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov.

Predmetné uznesenie si obvinena XXXXX prevzala prostrednictvom
splnomocnenca dna 21.9.2023 a toto nenapadla opravnym prostriedkom.

Obvinena XXXXX ku skutku uzZ v procesnom postaveni vypovedala
a potvrdila, ze dna 21.3.2023 cestovala svojim osobnym motorovym vozidlom Kia
Rio, eviden¢né Cislo SK916AP v smere od Medzilaboriec do Humenného, riadila



vozidlo po hlavnej ceste a za obcou XXXXX z dialky videla ako po vedlajSej ceste ku
krizovatke po jej pravej ruke prichadza auto, zdalo sa jej, ze to auto zastavuje. Zrazu
sa to auto vyrutilo pred nu na hlavnu cestu, vtom momente ho mala pred sebou
a aby donho nenarazila a Soféra nezabila, tak stocila volant dolava, Ze ho obide ale
to uz nestihla a doslo k zrazke. Mysli si Ze donho narazila svojou pravou stranou, ale
uz nevedela uviest presne do ktorej Casti toho vozidla. Ona pred nehodou jazdila
rychlostou okolo 90 km/hod. a to vSetko sa odohralo ked bola uz vefmi blizko, lebo
keby bola vo vacsej vzdialenosti, tak by zabrzdila, nevedela vSak uviest pribliznu
vzdialenost v metroch. Bolo to tak blizko, Zze ked auto zacalo vchadzat' do krizovatky
tak ani nebrzdila, lebo uz bola blizko. Ona reagovala stoenim vozidla dolava do
protismerného jazdného pruhu lebo si myslela, ze to auto obide, raz sa jej uz takato
situacia stala a ona ho obisla, aby toho vodi€a nezabila. Na zaver svojej vypovede
uviedla, ze sa neciti byt vinna.

Na strane druhej, odliSne ku skutku vypovedal poskodeny XXXXX ked
uviedol, Zze on v danom cCase jazdil z obce XXXXX, prichadzal ku krizovatke po
vedlajSej ceste, odbocil dofava, vySiel na hlavnu cestu a ked' uz bol na hlavnej ceste,
tak oproti iduce vozidlo zrazu preSlo do protismeru a doSlo k Celnej zrazke. Ked
prichadzal k danej krizovatke, tak to vozidlo jazdiace po hlavnej ceste videl, je tam
dost dobry prehlad, nevedel presne uviest ako daleko bolo, ale mohlo to byt okolo
80 aZz 100 metrov. S vozidlom pred krizovatkou nezastavil, zda sa mu, Ze len
spomalil, pretoZze po pravej strane ni€ neslo a vozidlo z lavej strany bolo daleko, tak
voSiel na hlavnu cestu a odboc€il dolava. On neregistroval Ziadnu kriticku situaciu,
Ziadne nebezpecenstvo, to auto bolo tak daleko, ze nevidel dévod. Podla neho je
jasné, Ze ak by bolo blizko, tak by nevosiel na hlavnu cestu, nie je samovrah a po tej
krizovatke jazdi uz 40 rokov. V Case zrazky on uz bol na hlavnej ceste vo svojom
jazdnom pruhu. Nevidel dévod aby daval prednost v jazde tomuto autu, pretoze bolo
v dostatocnej vzdialenosti od neho, jazdil rychlostou priblizne 20-25 km/hod. a mysli
si, Ze pred zrazkou nebrzdil pretoZze nemal dévod, on Siel plynule na hlavnu cestu.

Nepochybnym podkladom ktorym je objasfiovany dany skutkovy stav veci je
taktiez zaver znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia
sudneho lekarstva k nasledkom na zdravi poSkodeného XXXXX, ktory rezultoval, ze
poskodeny v priamej suvislosti s touto dopravnou nehodou utrpel triestivu zlomeninu
horného konca pistaly vpravo s posunom a pohmoZdenie temena hlavy s
povrchovymi odreninami v ddésledku ktorych bola u poskodeného stanovena
objektivna doba lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani 180 dni.

Vtomto bode je potrebné zdbéraznit, Ze v zasade rovnakymi liniami
skutkového deja sa odvijaju aj vypovede oboch stran (obvinenej a poSkodeného)
eSte pred vznesenim obvinenia a ktoré boli okrem ostatnych listinnych dbkazov
(zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, planik, fotodokumentacia) spolu s
obsahom znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy XXXXX podkladom
pre vznesenie obvinenia XXXXX.

V zasade na podklade tychto dékazov potom znalec z odboru cestnej dopravy
XXXXX v znaleckom posudku €. 23/2023 dospel k tymto znaleckym zaverom. Podfa
znalca mohla vodi¢ka vozidla Kia Rio reagovat na vjazd vozidla Chevrolet Nubira
(riadeného posSkodenym Ing. Zatkom) v Case 2,8 sekundy pred zrazkou ato vo
vzdialenosti 64,2 m pred miestom zrazky. Ak by reagovala vtomto Casovom



horizonte, zastavila by zo skutoCnej rychlosti 81,25 km/hod. pri vyuziti plného
brzdného spomalenia vozidla pred miestom zrazky. Ak by reagovala polovicnym
nekoliznym brzdnym spomalenim, doSlo by k bezpeCnému minutiu vozidiel pri
zachovani priameho smeru jazdy ak zrazke by nedoSlo. Znalec dalej dospel
k zaverom, Ze vodi¢ka vozidla Kia Rio reagovala na tuto dopravnu situaciu
oneskorene a nespravne prejdenim do favého jazdného pruhu kde doSlo k Celnej
zrazke. Taktiez tvrdi, Ze vodi€ motorového vozidla Chevrolet Nubira vchadzal na
hlavnu cestu nekolizne spravnou technikou jazdy a nedonutil vodicku vozidla Kia Rio
k nahlej zmene rychlosti a smeru jazdy. V zavere tohto znaleckého posudku potom
znalec za technicku pri€inu danej dopravnej nehody oznacCil nespravnu techniku
jazdy vodicky motorového vozidla Kia Rio, ktora oneskorene a nespravne reagovala
na dopravnu situaciu pred jej motorovym vozidlom.

Na tychto zaveroch potom znalec XXXXX zotrval aj pri svojom vysluchu
znalca ked doplnil, Ze vodi¢ka vozidla Kia Rio bola povinna nekolizne brzdit, teda
polovicnym brzdnym spomalenim a ak by tak urobila, tak by doSlo k bezpeCnému
minutiu vozidiel. Ak by v Case 2,8 s pred zrazkou vo vzdialenosti 62,4 m pred
miestom zrazky (kedy mohla podla neho prvy krat reagovat na vzniknutu situaciu)
ubrala nohu z plynového pedala, tak by pri zachovani priameho smeru jazdy doslo
k bezpeCnému minutiu oboch vozidiel. Podfa znalca sa v Case vjazdu vozidla
Chevrolet Nubira na hlavnu cestu sa vozidlo Kia Rio nachadzalo v dostatoCnej
vzdialenosti aby ho vodi€ vozidla Chevrolet Nubira ohrozil.

Reagujuc na zavery tohto znaleckého dokazovania a v sulade so svojim
nesuhlasnym postojom k svojmu obvineniu, potom obvinena XXXXX vyuzijuc svoje
obhajobné prava v pripravhom konani, predlozila vySetrovatefovi do obsahu
vySetrovacieho spisu ako d6kaz znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy
spracovany riadne zapisanym znalcom IXXXXX

Zaroven sa ziada dodat, ze podkladom pre spracovanie tohto znaleckého
posudku znalcom Ing. Vinanskym bola v zasade ta ista spisova matéria s ktorou
pracoval aj znalec XXXXX Napriek tomu vSak znalec XXXXX po celkovom
vyhodnoteni danej matérie dospel vo vztahu k podstatnym otazkam vratane
technickej priciny danej dopravnej nehody k diametralne odliSnym zaverom.

Podla znalca XXXXX, rozhodujucim je okamih, ked zo spravania sa vodiCa
vozidla zn. Chevrolet Nubira bolo zjavné, Ze bude pokraCovat’ v jazde v pohybe
z vedlajSej cesty na nhlavnu cestu. Tento okamih bol 1,57 sekundy pred zrazkou
(teda ked prava predna Cast' vozidla Nubira bola cca 0,5 az 1 m v pravom jazdnom
pruhu hlavnej cesty) a vtom okamihu bolo vozidlo Kia Rio cca 38,95 metrov pred
miestom zrazky. VodiCka vozidla Kia Rio reagovala neu¢enym spdsobom v snahe
zabranit zrazke sa mu zacala vyhybat vlavo prechodom do protismerného jazdného
pruhu. V okamihu zrazky sa vozidlo Nubira nachadzalo mierne Sikmo v smere na
Medzilaborce tak, Ze lavy predny roh je cca 0,6 m alavy zadny roh je cca 1,5 m
v jazdnom pruhu urenom pre smer pohybu vozidla Kia Rio. Znalec potom dospel
k zaverom, ze ak by vodiCka vozidla Kia Rio brzdila polovicnym brzdnym
spomalenim pri zachovanom priamom smere jazdy vo svojom jazdnom pruhu, tak by
ku zrazke s vozidlom Chevrolet Nubira doSlo pri narazovej rychlosti vozidla Kia Rio
cca 81,5 km/h, pri plnom brzdnom spomaleni by to bola narazova rychlost 71,31
km/h, to vSetko v tom pripade, ak by reagovala v Case, ked prvy krat mohla reagovat



1,57 spred zrazkou, Cize ked bolo zrejmé, Ze vozidlo Chevrolet Nubira bude
pokraCovat’ v jazde z vedlajSej cesty na hlavnu. Vodi¢ vozidla Chevrolet Nubira tak
pre vodicku vozidla Kia Rio svojim pohybom a vjazdom na z vedlajSej cesty na
hlavnu nedal prednost vjazde vozidlu Kia Rio, vytvoril tak pre vodiCku Kia Rio
prekazku nahlu z technického hladiska a ohrozil vodi¢ku Kia Rio pohybujucu sa po
hlavnej ceste.

Tymto dékazom obvinena v podstate uz len umocnila pochybnosti prokuratora
o spravnosti odbornych zaverov znaleckého posudku XXXXX ktory aj na polozené
dopliujuce otazky zo strany prokuratora zotrval na svojich zaveroch a sice, ze
technickou priinou vzniku danej dopravnej nehody bola oneskorena a nespravna
reakcia vodi¢ky vozidla Kia Rio na inak riadny vjazd vozidla z vedlajSej cesty na
hlavnu cestu.

V reakcii na tieto protichodné zavery bol vySetrovatelom v pripravhom konani
poziadany znalec XXXXX aby sa vyjadril k tymto odliSnym zaverom znalca XXXXX
pricom ten v odbornom vyjadreni €. 9/2024 inadalej zotrval na predchadzajucich
zaveroch v tom zmysle, Ze ak by vodicka vozidla Kia Rio reagovala na vjazd vozidla
Chevrolet Nubira o 1 s skér ked' sa jeho predna €ast nachadzala cca 0,5 az 1 za
krajnicou v jej jazdnej drahe a tiez nekoliznym brzdnym spomalenim, tak by doslo
k bezpe€nému minutiu vozidiel.

Podla ust. § 146 Trestného poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo neuplny, treba
poziadat znalca o vysvetlenie alebo doplnenie znaleckého posudku. Ak by to
neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo
uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat iného znalca.

KedzZe aj po doplneni znaleckého posudku XXXXX v reakcii na odliSné zavery
znalca XXXXX v tejto trestnej veci €o do technickej pri€iny vzniku danej dopravnej
nehody i nadalej pretrvavali nejasnosti a znalec XXXXX v zasade déveryhodne
nevysvetlil resp. nerozptylil pochybnosti vzniknuté v désledku znaleckého posudku
predlozeného obhajobou, prave naopak, znalecky posudok Ing. Vinanského sa javil
komplexnejSi a déveryhodnejSi, s poukazom na vySSie citované ustanovenie zakona
bol prokuratorom vydany pokyn vySetrovatefovi na doplnenie skrateného
vySetrovania pribratim iného znalca z odvetvia nehéd v cestnej doprave.

Takto bol do trestného konania pribraty znalec XXXXX z odboru cestnej
dopravy, odvetvia nehody v cestnej doprave, pricom ten eSte pred spracovanim
znaleckého posudku na zaklade spisového materialu a za pritomnosti vySetrovatela
ako aj dopravného policajta ktory dopravnu nehodu realizoval vykonal dodatocnu
obhliadku miesta Cinu. A v znaleckom posudku nasledne dospel k tymto zaverom.

Vodicka vozidla Kia Rio sa pohybovala po hlavnej ceste rychlostou cca 80-98
km/h, v snahe obist vozidlo Chevrolet Nubira ktoré vchadzalo na hlavnu cestu
z vedlajSej cesty reagovala stoCenim riadenia dofava. Takto potom doslo k zrazke
v Case, ked vozidlo Chevrolet Nubira malo lavy zadny roh eSte v pravom jazdnom
pruhu v smere jazdy vozidla Kia Rio. VodiCka vozidla Kia Rio ak by reagovala na
vjazd vozidla Chevrolet Nubira poloviénou hodnotou brzdného spomalenia (teda bez
nahlej zmeny rychlosti jazdy), tak by s vozidlo, nezastavila pred miestom zrazky.



Svojim vyhybacim manévrom praveze poskytla druhému ucastnikovi, teda vodiCovi
vozidla Chevrolet Nubira Cas a priestor na zabranenie dopravnej nehody. Preto jej
techniku jazdy nemozno hodnotit' z technického hladiska ako nespravnu. Na strane
druhej, vodi¢ vozidla Chevrolet Nubira sa pred vstupom/vjazdom na hlavnu cestu
z vedlajSej pohyboval rychlostou cca 20-25 km/h a s najvacSou pravdepodobnostou
z technického hladiska nespravne odhadol vzdialenost prichadzajuceho vozidla,
z technického hladiska nedal prednost vjazde vozidlu Kia Rio ktorého voditka
v snahe zabranit vzniku dopravnej nehody stocCila riadenia vliavo. Technika jazdy
vodi¢a vozidla Chevroilet Nubira nebola z technického hfadiska spravna, nakolko
svojim pohybom, t.j. vojdenim na hlavnu cestu vytvoril koliznu situaciu. Za danych
okolnosti vodic¢ka vozidla Kia Rio nemala mozZnosz z technického hfadiska vyhnut sa
vchadzajucemu vozidlu Chevrolet Nubira na hlavnu cestu z vedlajSej cesty. Voditka
vozidla Kia Rio by zraZke zabranila, ak by sa na zaciatku nehodového deja
pohybovala rychlostou maximalne 67 km/h (osobitne tu poukazujem, Ze priblizne
s rovhakou hodnotou vo svojom znaleckom posudku ratal aj znalec XXXXX
avtomto pripade by pred miestom zrazky zastavila svoje vozidlo pri vyuziti
maximalneho brzdného spomalenia. V zavere tohto znaleckého posudku potom
znalec skonsStatoval, ze aj podfa neho bola pri¢inou vzniku dopravnej nehody
z technického hladiska nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Chevrolet Nubira
ktory pri odboCovani vlavo z vedlajSej cesty na hlavnu cestu nedal prednost v jazde
vozidlu Kia Rio iducemu po hlavnej ceste a svojim pohybom tak prinutil vodicku
vozidla Kia Rio k nahlej zmene smeru jazdy.

Zostava dodat, Ze vySetrovaci spis okrem vysSSie rozvedenych ddokazov
obsahuje aj dalSie listinné dbékazy, predovSetkym listinné dbkazy ako zapisnica
o obhliadke miesta dopravnej nehody, nacrtok a planik z miesta dopravnej nehody
s podrobnym zakreslenim stop a polohy vozidiel, fotodokumentaciu z ktorej vyplyvaju
klimatické a vyhladové pomery na danom mieste v danom Case a v neposlednom
rade su sucCastou vySetrovacieho spisu aj listinné dékazy potvrdzujuce negativny
vysledok skusky na pozitie alkoholu ¢i inych navykovych latok u obvinenej
a poskodeného pred jazdou.

Po takto vyCerpavajucom dokazovani bolo preto nutné po ukonceni
skrateného vySetrovania pristupit k zavereCnému hodnoteniu dbkazov z hladiska
uplatnenia dalSieho procesného postupu.

Podla ustanovenia § 2 ods.12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom
konani asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spOsobom, ako aj dbdkazy
pripustné podla § 119 ods.5 podla svojho vnutorného presved€enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

SucCastou hodnotenia dbkazov podla § 2 ods.12 Trestného poriadku je
hodnotenie nielen vypovedi obvineného a svedkov, ale aj znaleckych posudkov. Aby
bolo mozné dbkaz spofahlivo zhodnotit musia sa vziat do uvahy aj ostatné dbékazy,
posudit eventualne rozpory medzi nimi , skumat preco k nim dochadza a jedine tak
sa mobze ziskat spolahlivy a bezpeény podklad pre prijatie zaveru Ci je aj po
ukonCeni vySetrovania odbévodnené postavenie obvineného pred sud, ktoré
prokurator docieli podanim obzZaloby na osobu obvineného. Preto tak ako kazdy iny
dbkaz, je potrebné hodnotit aj znalecky posudok produkovany v procese



dokazovania v pripravhom konani. Tak ako sud, aj organy ¢inné v trestnom konani
maju povinnost znalecké posudky podrobit kritickému prieskumu z hfadiska ich
vecnosti, uplnosti podkladov z ktorych posudok vychadza, ¢€i nebola prehliadnuta
niektora skutoCnost atd., aby bolo mozné zistit €i posudkova Cast ana nu
nadvazujuce zavery navzajom na seba logicky nadvazuju aci posudok netrpi
vnutornymi rozpormi. Aj organy cinneé v trestnom konani su v ramci aplikacie zasady
volného hodnotenia dékazov opravnené preskumavat vecnu spravnost odbornych
zaverov znaleckych posudkov atak rozhodovat v sulade so svojim vnutornym
presvedcCenim, ktoré vSak nembze byt v rozpore s objektivhou pravdou a aktualnym
stavom vedy. Odbornu spravnost zdanlivo formalne spravneho posudku mozno po
doplhujucom vyjadreni znalca prakticky preskumat’ len pomocou nového znaleckého
posudku (§ 146, § 147 Trestného poriadku).

Podla ust. § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zakona sa podfa aktualne platného
a ucinného Trestného poriadku (po nadobudnuti uc€innosti zakona NR SR €. 40/2024
Z.z.) na zastavenie trestného stihania uz nevyzaduje nepochybné zistenie, zZe
skutok nie je trestnym cinom. Zmyslom tejto nedavnej legislativnej upravy je
umoznenie prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak sa moznosti dokazovania
v pripravnom konani vycCerpali a prokurator napriek tomu podla vlastného usudku
nebude moéct uniest dbkazné bremeno po pripadnom podani obzaloby ¢o do
preukazania viny. lde o premietnutie principu kontradiktérnosti do pripravného
konania a nevidanej relativizacii doposial vSeobecne akceptovanej nepripustnosti
uplatnenia zasady in dubio pro reo v predsudnej faze trestného konania, na ktoru
doposial prokurator opravneny nebol. Podla vSeobecnej Casti dovodovej spravy
kzakonu NR SR ¢&. 40/2024 Z.z. modifikacia ramca doterajSej praxe
k najfrekventovanejSim dévodom zastavenia trestného stihania sa prejavi v tom
zmysle, Ze prokurator moze podat obzalobu len v tych pripadoch ak je/bude schopny
v sudnom konani uniest’ dékazné bremeno, zatial o v ostatnych pripadoch ktoré sa
vyznacuju pochybnostami a ktoré nie je mozné vyvratit dostupnymi dékazmi bude
povinnostou prokuratora trestné stihanie obvineného zastavit. Do popredia teda ruka
vruke s ostatnymi zasadami trestného procesu, zvlast uz vySSie zmienenou
zasadou volného hodnotenia dékazov, vystupuje kvalifikovany odhad prokuratora ¢i
naozaj moOze pri danej skutkovej situacii v zavere sudneho procesu realne oCakavat
vyrok o vine obvineného. V opaChom pripade totiz dalSim predlZzovanim
neopodstatnene vedeného trestného stihania obvineného narasta stav
nezakonnosti. Aj ked Trestny poriadok v ziadnom svojom ustanoveni nepredpisuje
konkrétnu pozadovanu uroven ¢i kvalitu dbékazov potrebnych pre vylucenie
trestnoprocesného zaveru o vine, v zmysle tejto novo zadefinovanej doktriny budu
skutoénym dévodom pre zastavenie trestného stihania po starostlivom ana
racionalnom podklade zhodnotenom skutkovom stave skutoCné, realne dévodné
pochybnosti, Ze prokurator v sudnom konani jednoducho neunesie dbkazné
bremeno.

Aplikujuc vysSie uvedené na tento konkrétny pripad, potom musim
konstatovat, ze v priebehu dokazovania v pripravhom konani v predmetnej trestnej
veci nastala dokazna situacia, ked vo vztahu k vyhodnoteniu technickej pri€iny
dopravnej nehody vznikli dve navzajom inkonzistentné skupiny dékazov. Na jednej



strane to je znalecky posudok znalca XXXXX ktory vo vztahu k technickej pri€ine
dopravnej nehody zotrval na zavere, ze tato ide na vrub obvinenej XXXXX, ktora
podfa neho na vzniknutu situaciu reagovala oneskorene a nespravne, zatial ¢o
poskodeny vodi¢ vozidla Chevrolet Nubira jazdil/vchadzal na hlavnu cestu z vedlajSej
cesty nekolizne a spravnou technikou jazdy, no na strane druhej bola produkovana
druha, opozitna skupina dékazov reprezentovana dvoma znaleckymi posudkami, t.j.
jednak z dielne samotnej obvinenej a nasledne aj dalSim znaleckym posudkom
vyhotovenym na podklade existujucich pochybnosti prave na zaklade zadania
vySetrovatefom. Tato druha skupina dbékazov potom konzistentne a komplexne
analyzuje vSetky relevantné ukazovatele (aj na zaklade dodato¢nej obhliadky miesta
dopravnej nehody) a zastava nazor, Ze technicka pri€ina vzniku dopravnej nehody
ide na vrub poskodeného vodi¢a vozidla Chevrolet Nubira a obvinena jazdila
spravnou technikou jazdy v snahe dopravnej nehode zabranit.

Podla ust. § 20 ods.1 zakona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov, vodi¢ ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej
cesteoznacCenou dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde® alebo ,Stoj, daj prednost’
v jazde“, je povinny dat’ prednost v jazde vozidlam o ostatnym uc€astnikom cestnej
premavky prichadzajucim po hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaju
krizovatku v organizovanom utvare.

Ustalenou judikaturou vSeobecnych sudov v pripade trestnych Cinov
spachanych v doprave, doplnenou o zavery znaleckého odvetvia nehdd v cestnej
doprave sa pod pojmom ,Dat’ prednost’ v jazde®, ako je obsiahnuty v pravnej norme
ustanovenia § 20 ods.1 zdkona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, rozumie povinnost’ uCastnika cestnej premavky pocinat’ si tak,
aby ten, kto ma prednost’ v jazde nemusel nahle zmenit’ smer alebo rychlost’
jazdy.

Vykonanym dokazovanim v danej trestnej veci bolo dostatoCne preukazane,
Ze obvinena XXXXX v prednehodovom deji jazdila po hlavnej ceste maximalnou,
v danom useku povolenou rychlostou, ku krizovatke sa priblizovala povolenou
rychlostou, z vedlajSej cesty sa priblizujuce vozidlo riadne registrovala, toto smerom
ku krizovatke spomalovalo a vzhfadom na vSetky ostatné okolnosti pripadu nemala
ani len najmensi dévod co ilen pripustit, Ze toto vozidlo nezastavi, ale bude
pokracovat dalej v jazde cez krizovatku odboCovanim dofava cez jej jazdny pruh,
¢im jej v podstate vojde do jej jazdnej drahy. Tymito ostatnymi okolnostami su denna
doba, neznizena viditelnost, riadne vyznacenie krizovatky znacCkou ,Daj prednost
v jazde“ z pohladu vodi¢a vozidla Chevrolet Nubira, ale predovSetkym ni¢im, Ziadnou
prirodnou Ci inou prekazkou nestazovany vyhlad vodi¢a vozidla Chevrolet Nubira na
situaciu na hlavnej ceste (po ktorej prichadzala obvinena) tak smerom doflava (k
obvinenej), ako aj smerom doprava na opacénu stranu. Samotny poskodeny vodic
vozidla Chevrolet Nubira Ing. XXXXX sa vyjadril, ze tuto krizovatku dobre pozna,
jazdi po nej uz vySe 40 rokov a nie je samovrahom, aby takto do nej voSiel, no
napriek tomu k dopravnej nehode doslo.

Preto po komplexnom vyhodnoteni vS8etkych vo veci vykonanych dbékazov,
zalozenom na starostlivom uvazeni, aj tychto ostatnych okolnosti pripadu zastavam
nazor ze z pohladu vysvetlenia technickej pri€iny vzniku danej dopravnej nehody sa
v podstatne vySSej miere pravdepodobnosti javi viac racionalnejSia a dévodnejSia



druha skupina dékazov (znaleckych posudkov XXXXX a XXXXX ktora potom spolu
s ostatnymi vo veci vykonanymi ddkazmi tvori ni€im neruSenu logicku retaz
a prezentuje s pravdepodobnostou hraniCiacou sistotou dany skutkovy dej
dopravnej nehody — Cize nedanie prednosti vjazde vodiCom vozidla Chevrolet
Nubira, jeho nespravna technika jazdy pri vchadzani z vedlajSej cesty na hlavnu
a vyvolanie koliznej situacie vytvorenim nahlej prekazky v jazde pre obvinenu
XXXXX. Obvinena na nahly vjazd vozidla Chevrolet Nubira do jej jazdného pruhu
reagovala instinktivne stoCenim riadenia dolfava a aj keby brzdila ¢i uz plnym tzv.
havarijnym alebo polovicnym brzdenim, tak by pri zachovani priameho smeru jazdy
Vv jej jazdnom pruhu i napriek tomu zrazke nedokazala zabranit. Takto u osoby
obvinenej XXXXX existuju vyrazné pochybnosti o do subjektivnej i objektivnej
stranky daného trestného CcCinu a preto jej postavenie pred sud by bolo
neopodstatnené a nepodlozené. Za danej aktualne platnej a u€innej upravy uz nie je
mozné vec predlozit sudu a alibisticky sa spoliehat’ na rozhodnutie sudu, zvlast ak
ucinny prostriedok napravy zakon priznava i prokuratorovi.

V tejto suvislosti som sa po ustaleni zaveru k prvej alinei pravnej normy
vyjadrenej v ustanoveni § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku (skutok nie je
trestnym cinom), podotykam, Ze vo vztahu kosobe obvinenej, v procese
zavereCného hodnotenia dbkazov dalej nevyhnutne zaoberal Ci su pre tento
procesny postup splnené aj podmienky alinei druhej, tj. ¢i nie su dévody na
postupenie veci, skrz optiku moznej zodpovednosti obvinenej za menej zavazny
delikt — priestupok na useku cestnej premavky.

Aj v nadvaznosti na vysSie uvedené som vSak dospel k zaveru, Ze konanim
obvinenej XXXXX nedoslo k naplneniu znakov ziadneho priestupku v zmysle zakona
o priestupkoch v nadvaznosti na zakon o cestnej premavke a preto je vylucena i tato
forma administrativheho postihu.

VSetky vySSie uvedené okolnosti pripadu v nadvaznosti na citované
ustanovenia zakona, potom nevyhnutne nasli svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, pricom tymto rozhodnutim sucasne reflektujem aj na podanie
obvinenej XXXXX zo dfa 13.11.2024, podané prostrednictvom svojho zvoleného
obhahjcu, ktoré som aj v kontexte vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyhodnotil
ako dbévodné a zaroven uplatnenym procesnym postupom aj povazujem za
vybavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viliam Loda
prokurator



