OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 752/24/7702-39 Humenne 17.06.2025
EEC: 2-55-97-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.10.2024 v Case okolo 18.30 hod v kuchynke Skolského internatu Strednej
zdravotnej Skoly na XXXXX v Humennom, potom ¢o XXXXX XXXXX razne odmietla
a skrikla, Ze mu nepoméze s pripravou smerujucou k naslednému znasilneniu osoby
menom XXXXX, k nej odzadu pristupil, jednou rukou ju chytil za plece, pravou rukou,
v ktorej v tom &ase drzal ndz o dizke cca 15 cm s hnedou drevenou ruékou s &epelou
cca 9 cm, jej tento s ostrou stranou Cepele prilozil na krk z prednej strany so slovami
,Cl Si je ista, Ci si to nerozmysli, €i nezmeni nazor®, teda XXXXX nasilim nutil, aby
niec¢o konala,

Okresnému uradu v Humennom, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom,
odbor poriadkovej policie. Obvodné oddelenie Policajného Zboru Humenné,
uznesenim spisovej znacky ORP-583/HE-HE-2024 zo dria 20. novembra 2024 podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precCin Nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom, odbor
kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, uznesenim spisovej znacky ORP-
391/1-VYS-HE-2024 zo dnia 21. novembra 2024 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin Vydieranie podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
a) Trestného zakona.

Na zaklade zavazného pokynu prokuratora zo dna 11.12.2024 bola
predmetna vec obvineného prekvalifikovana na preCin nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)Trestného zakona, nakolko uvedenej
kvalifikacii zodpoveda popis skutku a vykonané dokazovanie.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze
v kuchynke na internate Strednej zdravotnickej Skole v Humennom prilozil n6z ku
krku spoluziaCke XXXXX, ale nebolo to preto, ze by ju nutil, aby mu pomohla
s pripravou smerujucou k znasilneniu osoby XXXXX.Povedal jej, Ci si nerozmysli a Ci
nezmeni nazor, ale to bolo preto, ze par dni pred tym mu mala povedat, ze chce
spachat samovrazdu. Hovorila mu o psychickych problémoch, kvéli ktorym ma
problémy v rodine a kvéli tomu chce spachat samovrazdu. Ma problémy s otcom,
pricom aj v minulosti sa mala pokusit o samovrazdu, porezala sa na stehnach
a rukach, ukazovala mu jazvy, ktoré videl. Bola aj na psychiatrii. Po tomto incidente
ostali na kuchynke, kde sa dalej rozpravali a potom po vecierke iSli kazdy do svojej
izby spat. Pri tom bol pritomny aj spoluziak XXXXX XXXXX

Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze sa mu padil XXXXX, aj mu pisal, ale vela veci
ako napriklad to, ze ponukol drogy nejakym chlapom v Michalovciach, i navStevuje
dark web, nie je pravda. Kdark webu uviedol, Ze ani nevie ako to funguje, ze
prepada z informatiky.

Ohfadom XXXXX tak tie veci o jeho znasilneni hovoril Ludmile preto, lebo vie
ako sa ti dvaja neznasaju.

K Ludmile uviedol, Zze mu je velmi futo, ¢o sa stalo. Boli kamarati, mali velmi
pekny vztah, ked mala uraz - zlomeninu nohy, tak jej pomahal s varenim. Nikdy by
jej nedokazal ublizit. Vlastne nedokazal by ublizit nikomu. Je mu velmi futo ako sa
spraval.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu
s obvinenym XXXXX boli v kuchynke na internate Strednej zdravotnickej Skole
v Humennom. Bol tam aj XXXXX XXXXX. XXXXX jej hovoril, Ze sa mu paci XXXXX
a ¢i mu nepombze so znasilnenim Jakuba. Povedala mu, Ze nie a on zobral n6z
a prilozil jej ho ku krku. Vtedy ako drzal n6z tak jej hovoril, €i si je ista aci si to
nerozmysli a nezmeni nazor.Citila sa velmi neprijemne, lebo este nikdy nebola



v takej situacii. Povazoval ho za kamarata, ale vtedy sa bala, Zze on to méze urobit aj
niekomu inému. Trvalo to asi dvadsat sekund, kde mu ten ndéz zobral XXXXX
XXXXX Este tam chvifu ostali, potom ona odiSla na chodbu. Nehovorila to nikomu,
drzala to v sebe, od tej chvile si drzala odstup. XXXXX spoznala na internate, videla
ho ako sedi v kreslach a prihovorila sa mu. Spociatku bol uzavrety, no potom sa
otvoril a nemal problém hovorit o réznych témach, aj sexualnych. V minulosti ju mal
pohryzt ato poCas vychadzky na internate, iSli do Tesca, kde cestou si sadli na
lavicku. XXXXX sa nahol a pohryzol ju cez bundu do ramena. Na dalSi den tam mala
odtlacok, Co videli aj spoluziacky.

Rovnako tak raz Sermoval s nozikom pred spoluziaCkami.

Pri vysluchu bola poskodena konfrontovana s vypovedou svedka XXXXX
ktory uviedol, Ze obvineny sa poskodenou v kuchynke objimal. PoSkodena uviedla,
Ze ju objal obvineny. Ona iSla pre€, lebo nechcela byt v jeho pritomnosti.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty svedok XXXXX, v procesnom
postaveni svedka poSkodeného. Ku skutku uviedol, Zze XXXXX mal pri pozerani
nejakého serialu na internate, ziadat' dievCata, s ktorymi pozeral serial, o pomoc pri
realizacii jeho znasilnenia. XXXXX ho chcel nejakym spésobom zdrogovat
a nasledne ho spolu s XXXXX zviazat niekde v parku. XXXXX sa mu nijakym
spésobom osobne nevyhrazal ani ni¢ podobné. Pisali si, vzZdy mu napisal prvy
XXXXX, on mu len zo sluSnosti odpisal. On o tom vSetkom vedel od XXXXX.

XXXXX Novobilsky vo svojej vypovedi uviedol, Ze si presne nepamata na
den kedy sa stalo, ale bolo to v kuchynke na internate. Bol tam a hral sa na teleféne-
a boli tam aj XXXXX a XXXXX, ktori sa spolu rozpravali. XXXXX sedla a potom sa
zaCala s XXXXX objimat. On v tom momente vytiahol nozik a priloZzil jej ho ku krku.
On si nevSimol na Ludmile, aby mala strach v oCiach alebo nieCo podobné, lebo ked
jej ten n6z dal XXXXX prec, tak sa objali. XXXXX a XXXXX boli kamarati, bolo ich
vidiet' stale spolu. Na otazku, €i poc€ul, aby jej XXXXX nie€o povedal, Ze povedal jej
nie€o v tom zmysle, Ze Zivot je kratky, ale ni€ nespravil. Trvalo to asi dve minuty. On
po tomto incidente ostal eSte asi desat’ minut v kuchynke, XXXXX a XXXXX tam este
stala. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodena mu nepridala vystrasena, ale
len stala a Cakala.

Bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
poskodena je jej spoluziacka. XXXXX pozna z internatu. K ich vztahu uviedla, Ze su
kamarati. Uviedla, Ze z pocCutia vie, Ze obvineny mal uhryznut v minulosti uhryznut
poskodenu, ona to vSak nevidela. O skutku vie z poCutia od poskodenej, ktora jej
o tom povedal asi s tyzdnovym odstupom. Uviedla, Ze raz v minulosti sa stalo, ze boli
v spoloCenskej miestnosti na internate, kde XXXXX Sermoval s noZzom. Ona ho
upozornila, aby to nerobil a odlozil ten n6z, lebo ma predtym reSpekt.

Bola vypocuta svedkyna Juliana Duchova, ktora uviedla, Ze incident medzi
XXXXX nevidela, lebo nebyva na internate. O skutku jej povedala Juliana. Povedala
jej, ze boli na internate, kde XXXXX vytiahol nozik a priloZil jej ho pod krk. Uviedla,
Ze sa zfakla. Povedal jej o tom aj XXXXX XXXXX, ktory tam rovnako tak bol. Ten jej
vSak povedal, Ze nevyzerala, Ze sa bala, lebo sa pri tom smiala. K tomu incidentu
viac nevie. Aj ona bola jedno ztych dievCat, s ktorymi XXXXX "rieSil" znasilnenie
XXXXX. Nijako na nu netlacil ani nenaliehal, ani na nikoho iného.

Svedok XXXXX st. uviedol, Zze je otcom XXXXX. Syn Studuje na Strednej
zdravotnickej Skole v Humennom, vysledky ma rézne. Z niektorych predmetov je



vyznamenany, z inych je to horSie. Oni so synom nemaju problémy. Chlapec je od
05.02.2025 hospitalizovany na Akutnom detskom psychiatrickom oddeleni
Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach, udajne kvéli tomu, Ze je potrebné
vypracovat znalecky posudok. O skutku nevie, nakolko sa to stalo na internate.

Obvineny ml. XXXXX bol v predmetnom konani podrobeny znaleckému
skumaniu znalcom z odboru psychiatria XXXXX. Z podaného znaleckého posudku €.
4/2025 vyplyva, ZzZe znalec uobvineného zistuje osobnost s naznacenym
nerovnomernym vyvinom, emocne nestabilnU emocne nezrelu, s poruchami
spravania v anamnéze. Rozpoznavacie schopnosti u obvineného ml. boli zachovane,
pri ovladacich je mozno pripustit nepodstatné znizenie tychto schopnosti, beruc
v uvahu jeho emocnu nestabilitu. Obvineny bol v ¢ase spachania €inu schopny
rozpoznat protipravnost svojho CcCinu, jeho schopnost ovladat konanie bola
nepodstatnou mierou znizena.

U obvineného znalec nezistil zavislost od alkoholu ¢Ci inych navykovych
latkach. U posudzovaného zistii nerovnomerny osobnostny vyvoj s emocnou
nestabilitou a emocnou nezrelostou, o vSak nie je duSevna choroba. Jedna sa
o odchylku povahovych vlastnosti. Poruchy spravania su vecou vychovného razu.
Socialne akceptovatelnému a Ziaducemu spravaniu sa musi naucit v komunite,
v ktorej vyrasta. Okrem vychovného pdsobenia okolia mdze zohrat podpornu ulohu
aj psychoterapeutické posobenie, priCom obvineny ml. uz navstevuje na dobrovolnej
baze psychiatricki ambulanciu.

Znalec v zavere posudku uvadza, ze pobyt obvineného ml. na slobode nie je
nebezpecny, obvineny ml. nie je duSevne chory.

Obvineny ml. bol porobeny aj znaleckému skumaniu znalkyfiou z odboru
psycholdgia - PhDr. Julianou Kordovanovou, kde zo zaverov znaleckého posudku
por. & 8/2025 vyplyva, Ze osobnost obvineného ml. eSte nie je definitivne
vyformovana, neustale sa vyvija. lde o disharmonicky vyvin osobnosti smerom ku
emocne nestabilnej poruche osobnosti - hranicny typ. Intelektové schopnosti sa
nachadzaju v pasme priemernej inteligencie. Ma priemerne rozvinuté konkrétne aj
abstraktné myslenie. Vnimanie a reprodukcia skutoCnosti a prezitych udalosti je
spravna a obvineny sa k nej dokaze vyjadrit relativne presne. Prezivanie ako aj
spravanie obvineného je kolisavé, nestabilné as vyraznymi vykyvmi. Zvladanie
zatazovych situacii zavisi od toho, vakom emocnom rozpoloZzeni sa aktualne
nachadza. Nie je primarne agresivnou osobou avSak v ramci kolisania svojich emaocii
mobze konat' aj nepredvidatelne agresivne. Obvineny ml. sa citi byt nepochopeny, je
mu luto, ze k takému vySetrovaniu dosSlo. Mrzi ho, ze keby vedel ako sa jeho konanie
poskodenej dotkne, nikdy by to neurobil.

Znalkyna v posudku uvadza, Ze obvineny ml. povazoval poSkodenu za svoju
najlepSiu kamaratku, priCom na internate boli stale spolu. Obaja mali radi absurdny
humor a zveliCovanie. Obaja tuzili po smrti, smrt’ im nepriSla nevhodna, obaja
nechceli zit. PoSkodena chcela skocit pod auto, obvineny ju zadrzal. Snazili sa
navzajom svoje samovrazedné uvahy vyhovorit a podporovat sa v tom preCo dalej
zit. Obvineny poSkodenej natolko dbéveroval, Ze v def skutku jej zveril bankomatovu
kartu, aby mu vybrala peniaze. Dévera medzi nimi bola velka a to, Ze vySetrovany
¢in po troch tyzdrioch poskodena nahlasila ho zasko Cilo a mysli si, ze bola niekym
ovplyvnena. Za ich kamaratstvom mu je luto.

Znalkyna konsStatuje, ze obvineny ml. je psychoterapeuticky ovplyvnitelnou
osobou, pricom u neho je vhodna individualna psychoterapia ambulantnou formou.



Zo spisu - zabezpec€enych sprav a vypovede otca obvineného ml. vyplyva, Ze
navstevuje psychiatrick ambulanciu.

Znalkyna z odboru psycholégia PhDr. Juliana Kordovanova podala znalecky
posudok aj k poskodenej XXXXX, kde zo zaverov znaleckého posudku por C.
23/2025 vyplyva, ze posSkodena si menej veri, do novych situacii ide skér s nadejou
nez s vierou vo vlastné schopnosti. Dokaze zvladat naroCné situacie racionalne, bez
vytesnenia emocii. Celkovo ide o osobnost’ s neurotickym prezivanim, tendenciou
k pesimistickému az depresivnemu ladeniu a s introvertnymi az schizoidnymi
osobnostnymi C&rtami. PosSkodena sa dlhodobo lie€i kvoli uzkostiam a depresii
ambulantne psychiatricky.

Bola zabezpefena sprava uradu prace, socialnych veci a rodiny k pomerom
poskodenej a obvineného ml. a rovnako tak spravy zo strednej skoly, kde poSkodena
a obvineny ml. Studuju.

Obvineny ml. doposial nebol sudne trestany a doposial nebol postihnuty za
spachanie priestupku.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 95 odsek 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie spachanie skutku so zbranou.

Podla § 2 odseku 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhre nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

K pre€inu nebezpeCného vyhrazania uvadzam, Ze objektivna stranka tohto
preCinu spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, Ze u takejto osoby méze vzbudit



doévodnu obavu z ich uskutoénenia.

Z uvedeného vyplyva, ze vyhrazanie musi byt spdésobilé vzbudit dévodnu
obavu, priCom dévodnou obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla,
ktorym je vyhrazanie.

V prvom rade je potrebné zdoéraznit, ze k predmetnému skutku malo déjst
28.10.2024, priCom k jeho oznameniu posSkodenou dia 19.11.2024.

K samotnému priebehu skutku je potrebné uviest, Ze obvineny ml. XXXXX
nepopiera, ze prilozil n6z ku krku poskodenej, kde vSak uvadza, ze to bolo kvéli
tomu, Ze sa rozpravali o samovrazde. Tento jeho popis skutku potvrdzuje aj svedok
XXXXX XXXXX, ktory bol pri nich pritomny a ktory uviedol, Zze XXXXX povedal nie€o
vtom zmysle, Ze zivot je priliS kratky. Svedok zdéraznil, ze nemal pocit, Zze sa
poskodena bala, ze by mala strach v ocCiach.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na Cast vypovede svedka, ktora sa
nezhoduje s vypovedou poSkodenej. Svedok vypoveda otom, Ze poskodena
s obvinenym sa najprv objimali, potom vytiahol obvineny néz, n6z odlozil a potom sa
nasledne zasa objimali. Svedok uvadza, Zze on asi po desiatich minutach odiSiel, oni
dvaja tam ostali.

Poskodena popisuje, Ze objala obvineného ml. az po tom, o mu néz vzal
svedok Novobilsky, pricom ona mala odist’ z kuchynky ako prva.

V nadvaznosti na vySSie uvedené je potrebné uviest, Zze napriek tomu, Ze
doSlo ku konaniu popisaného poskodenou, je potrebné prihliadat na zistené
okolnosti tohoto konania, kde sa v priebehu vySetrovania potvrdila verzia obvineného
ml.

Uvedené je potvrdené najma vypovedou svedka XXXXX, XXXXX ktora
uviedla, Ze jej o tom hovoril XXXXX Novobilsky, Zze "XXXXX nevyzerala, ze by sa
bala", ale aj zo zaverov znaleckych posudkov, Ci sprav.

V tejto suvislosti poukazujem najma na znalecky posudok PhDr. Juliany
Kordovanovej k obvinenému ml. XXXXX, z ktorého vyplyva, ze obvinenému ml. je
[uto kamaratstva a toho ako si poskodena vysvetlila celu situaciu.

Pre naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania je potrebné, aby bola vyhrazka smerujuca k poSkodenej takej povahy, ze
by bola spésobila vzbudit u poskodenej osoby dévodnu obavu. V tejto suvislosti je
potrebné poukazovat na priebeh skutku popisany obvinenym a nezavislym svedkom
a brat v uvahu aj to, Ze obvineny ml. uz nepokracoval v tomto konani. Z vypovede
poskodenej nevyplyva, Ze by ju obvineny ml. nejako kontaktoval, nejako jej hrozil
tym, Ze tuto vyhrazku dokona.

V danom pripade vSak nemozZno opomenut istu mieru naruSenia
medziludského spolunazivania, ku ktorej doSlo konanim obvineného ml.
V nadvaznosti na uvedené by konanie obvineného mohlo byt posudené ako
priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny Okresny urad v Humennom, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Z vySsSie uvedenych doévodov bolo preto potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



