OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 72/25/7703-40 Kezmarok 21.07.2025
EEC: 2-56-173-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna v dfioch 02.02.2025, 05.02.2025, 06.02.2025 poCas dna doma na
adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX v neskolaudovanom rodinnom dome
za pritomnosti svojej manzelky XXXXX, s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti, po
predchadzajucom nadmernom a sustavnom poziti alkoholickych napojov taktiez za
sucasnej konzumacie liekov pri stupfiovani jeho agresivity kri¢al, vykrikoval rézne
nadavky, vyhrazky, slova, Ze zabije, pozabija, Zze podpali dom, buchal po stole,
z ktoréeho dévodu poskodena odchadzala spolocne s detmi v nepravidelnych
intervaloch v priebehu tychto dni z domu, €o vyustilo z jej strany z dovodu strachu
o zivot manzela az do podania oznamenia dna 07.02.2025 na policii,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodné oddelenie PZ Spisska Bela sp. zn. XXXXX zo dna 7.2.2025 bolo
zaCaté trestné stihanie (na zaklade neodkladného a neopakovatefného ukonu a to
zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby dna 7.02.2025)
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 8.2.2025 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, pre prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona. Trestnej Cinnosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 02.02.2025 pocCas dna doma na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX v neskolaudovanom rodinnom dome po
slovnej hadke svojej manzelke XXXXX, s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti krical,
Ze ju zabije, dolame jej ruky a nohy, dfia 04.02.2025 doma v opitosti po€as noci krical
manzelke, ze podpali dom a bude po vSetkom, opakovane dna 05.02.2025 doma
vecer v opitosti a po€as noci krical manzelke, Ze ich vSetkych pozabija a ak niekomu
zavola, tak ich pozabija, dna 06.02.2025 v opitosti cely veCer sa manzelke vyhrazal
zabitim a podpalenim domu u nich doma v XXXXX XXXXX XXXXX, a Ze uz bude
pokoj, niekolkokrat poCas noci priSiel k manzelke, ktora spala v obyvacke na gaudci,
a opakoval, Ze podpali dom abude koniec, vzal jej telefon, aby nemohla
komunikovat’ a nepustil ju zdomu na jej vlastnu ziadost, ¢im takto vzhladom na
svoje predchadzajuce spravanie suvisiace s nadmernym uzivanim alkoholu a spdsob
prejavu, ako aj neustalym stupfiovanim agresivity vzbudil u poskodenej XXXXX
dbévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky zabitim celej rodiny a podpalenim domu naplini
a ohrozi tak jej zivot alebo zdravie ako aj zivot a zdravie celej rodiny.

Dévodnost zacatia trestného stihania a nasledného vznesenia obvinenia
XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona bola
zrejma z dovtedy vykonanych vySetrovacich ukonov, ato ztrestného oznamenia
a doplnenia trestného oznamenia poskodenej XXXXX, ktora detailne a chronologicky
opisala priebeh skutku, ako aj zjej nasledného vysluchu po zacati trestného
stihania, kde vo vypovedi na skutoCnostiach uvedenych v tresthom oznameni
v zasade zotrvala. Jej vyjadrenia boli podporované aj vypovedou svedka XXXXX,
syna obvineného a poskodenej v Stadiu po zacCati trestného stihania.

Nasledne v priebehu vySetrovania boli vypoCuti:  XXXXX v procesnom
postaveni podozrivého, v procesnom postaveni obvineného pred policajtom, ako aj
pred sudcom pre pripravné konanie pocCas rozhodovania o navrhu na vzatie
obvineného do vazby a pri ziadosti o prepustenie z vazby, dalej v Stadiu po vzneseni
obvinenia bola dna 8.2.2025 vypoCuta poSkodena XXXXX, svedok XXXXX ml.
K nepouZzitelnosti tychto vypovedi poskodenej a svedka z 8.2.2025 vykonanych
v Stadiu po vzneseni obvinenia bude vyjadrenie prokuratora zaznamenané nizSie
v texte. Do spisu boli taktiez zabezpeCené zapis o vykonanej dychovej skuske
u XXXXX z 7.2.2025 v ¢ase 0 21.07 hod. so zistenou hodnotou alkoholu 0,74 mg/l
vydychovaného vzduchu ako aj lekarska sprava zjeho oSetrenia z 8.2.2025,
charakteristiky a odpis z registra trestov.



Ako zadrzany - podozrivy bol vypocCuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, ze byva na adrese XXXXX, XXXXX 17, okr. XXXXX spolu s manzelkou a
s ich piatimi detmi. Jedna sa o neskolaudovanu novostavbu a tam si bude preberat
aj postu. Taktiez uvadza, Ze vie Citat' a aj pisat po slovensky a chape aj vSetkému €o
sa deje. K samotnej veci uvadza, ze od roku 2023 az do diia 02.02.2025 nevypil
Ziaden alkohol. Diia 02.02.2025 mala ich dcérka Kristinka narodeniny a to dva roky.
Mali oslavu, na ktorej boli u nich doma na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX jeho
Svagrovia spolu s rodinami. V ten den si s nimi vypil a pil Cistu vodku. V ten den asi
okolo 22:30 hod. si iSiel lahnut do postele a nikomu sa nevyhrazal. Na druhy den
rano a to 03.02.2025 ked vstal, tak mu bolo zle a opat zacal pit' a to vodku. Za cely
den vypil 1 ffaSu vodky a to 0,7 I. Jeho Zena je materskej dovolenke s ich dcérkou
a eSte v ten den mu uvarila polievku lebo videla, ze mu je zle. V ten den vecer robil
okolo ich domu a potom si iSiel veCer fahnut' k svojej zene. Na druhy den rano a to
04.02.2025 nasiel kfu€e od ich auta a tie boli na sedacCke v aute. Zobral auto a iSiel
sa do lesa prejst, kde vypil pol litra vodky a ked to vSetko vypil, tak auto nechal
v lese a vratil sa domov. Doma bola jeho manzelka spolu sa ich detmi. XXXXX si
iSiel fahnut' a prisli k nemu aj jeho bratia, ktori ho strazili, aby neusSiel. Chceli ho
zobrat do XXXXX, ale on im povedal, ze do XXXXX nejde, ze sam prestane pit
alkohol. Svojej manzelke a ani detom sa niCim nevyhrazal. Dna 05.02.2025 rano bol
doma, zjedol Ibalgin lebo ho bolela hlava avten defnn taktiez vypil alkohol ato
vodku, v akom mnozstve to si nepamata. Cely den robil okolo domu, deti iSli rano do
Skoly a poobede boli doma. V ten den priSiel do nich domov jeho Svagor XXXXX,
ktory ho chcel zobrat do XXXXX. On to odmietol a nikam neSiel viac si nepamata.
Pamata si, Ze dia 06.02.2025 priSli k nemu jeho bratia a to XXXXX a XXXXX, ktori
ho zobrali do XXXXX. Nechali ho na parkovisku a odisli. XXXXX si zavolal taxik
a iSiel domov. V ten den eSte nieCo vypil, ale vela si toho nepamata. Dna 07.02.2025
rano okolo 10.30 hod. vypil alkohol a cely den lezal v posteli. Nikomu sa ni€im
nevyhrazal a uz vébec nie jeho manzelke a svojim detom. Taktiez uviedol, Zze svoju
manzelku nikdy v Zivote fyzicky nenapadol.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pred poverenym prislusnikom
dna 08.02.2025 uviedol, Ze trva na tom, ¢o uviedol vo vysluchu podozrivého. Jeho
manzelka mu nikdy neuviedla, Ze by sa jej vyhrazal, alebo preCo sa jej vyhraza.
Manzelka od stredy odchadzala poobede ku Svagrovi a veCer sa vratila domov aj
s detmi, nemohla na neho pozerat ako pije, preto odchadzala z domu. Nie kvoli
vyhrazkam. V piatok 7.2.2025 vo vecCernych hodinach priSla manzelka domov
s detmi a povedala mu, Zze XXXXX musi$ ist a zavolala policiu. On utiekol prec
zdomu, iSiel len za dom, lebo si myslel, ze pdjde do XXXXX. Manzelke sa
nevyhrazal. Ona chce, aby on iSiel do XXXXX.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pred sudcom pre pripravné
konanie dna 10.2.2025 o konani o navrhu na vzatie do vazby uviedol, ze jemu sa to
stalo prvykrat. On nevedel, ¢o povedal, velmi si to nepaméta. Zena véetko zmenila.
Treba mu ist do prace. Ma pat malych deti. Strasne to [utuje. Nechce ist do vazby,
ale na psychiatrické lieCenie. Je prvykrat trestne stihany. Asi zauradoval alkohol,
preplo mu v hlave. Pamata si, ako prisli policajti, zobrali ho. Oni v nedelu oslavovali
dva roky XXXXX. Zacalo sa popijat. DoSlo to az do takého Stadia, ze uz ani nevie, o
rozpraval. Do stredy si pamata, €o robil. Potom uz Stvrtok, piatok nevie. Nevie, Ci voCi
¢lenom rodiny pouZzil nejaké vyhrazky, mozno nieCo povedal, nespomina si. On by to
v zivote neurobil. Spomina si, Zze pocas tych dni, mysli, Ze to bolo vo Stvrtok, mu



bratia chceli pomoct prevozom do LevocCe, on nevie, ¢o robil. Dva roky nepil
absolutne ni¢, chodil k psychiatrovi MUDr. XXXXX do XXXXX. Predtym mal problémy
s alkoholom v XXXXX. MUDr. Andrejka navstevoval potom, ako ho pustili z XXXXX,
kde mal psychické problémy suvisiace s alkoholom. Manzelke sa nevyhrazal zabitim
ani podpalenim domu, ani nerozbijal Ziadne zariadenie domu.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pred sudcom pre pripravné
konanie dna 23.04.2025 uviedol, Zze podal ziadost na prepustenie z vazby, lebo
urobil, ¢o urobil a nechce, aby jeho rodina trpela, jeho 5 deti. Chce sa riadne
zamestnat. On si za tie 2, 3 mesiace vela uvedomil, ako sa mbzZe rozpadnut rodina
kvéli alkoholu. Ma ich vSetkych rad. Cakaiju ho vonku. Zoberie véetky podmienky, o
mu sud udeli. Potrebuje pracovat, chce sa riadne zamestnat. Chce ist k detom.
Zena je sama a nema to lahké. Urobil to v tom alkohole, Ze podpali dom. On si mysli,
Ze by to neurobil. Alkohol zauradoval. Velmi lutuje, Co povedal. Tiez povedal, ze
zabije. V tom Case si to neuvedomoval, ale teraz uz vie, ano, priznava sa k tomu.
Alkohol neuziva, len po tych, ¢o 2 roky abstinoval, mali oslavu v nedefu, narodeniny
dcéry 2 roky a tam sa to zaCalo. Tam okosStoval, potom sa to tahalo tyzden, nevedel
to zastavit. Do stredy si pamata. Potom uz vébec. Potom prisli policajti. To bolo od
nedele do piatku, tie dni, o s uvedené v uzneseni. Co sa tyka slova zabijem a
podpalim, iSlo z jeho strany o slova prazdne. On chodil po izbe a to povedal. On to
neuviedol priamo do o€i detom ani Zene. Nikdy by to neurobil. Poas vykonu vazby
volal s detmi cez Avizio, taktiez so Zenou. Mal navstevy. Prisli zena, syn, bratia,
Svagor. Abstinoval 2 roky a bol to lepSi Zivot ako teraz. Je schopny uplnej
abstinencie, dokazal to aj predtym a dokaze to aj teraz kvoli detom, kvéli zene. Za tie
2, Ci 3 mesiace si vela uvedomil. V minulosti nebol nikdy vazobné stihany. Bolo to
psychicky narocnejsie, Clovek si tam premysli vSetko. V pripade prepustenia sa chce
zamestnat a viest riadny Zzivot, ako predtym. Budu byvat spolu ako predtym.
Predtym nemali Ziadny problém a su velka harmonicka rodina. Manzelka sa
vyjadrila, Ze sa méze vratit do spolo¢nej domacnosti, uviedla to aj vo vypovedi.

Obvineny XXXXX je manzelom posSkodenej XXXXX a zaroven otcom svedka
XXXXX. Svedkyna - poSkodena XXXXX bola v predmetnej trestnej veci vypocuta
dvakrat dna 08.02.2025, a to jednak o 13.50 hod. pred vznesenim obvinenia XXXXX
a jednak o 19.00 hod. po vzneseni obvinenia. Svedkyfna - poSkodena vSak po
zakonnom pouceni ku skutku vypovedala iba pri jej skorSej vypovedi, teda v
procesnom S§tadiu, v ktorom este Ziadna osoba obvinena nebola. Pri vypovedi dna
08.02.2025 o 19.00 hod. uviedla, zZe je velmi rozruSena na to, aby to zase opakovala
a nasledne iba uviedla, zZe trva na svojej vypovedi a viackrat to uz opakovat nebude.
Je tak zrejmé, Ze po vzneseni obvinenia XXXXX svedkyra - poskodena XXXXX ku
skutku kladenému za vinu jej manZzelovi nevypovedala.

Pokial ide o svedka XXXXX, tento bol v uvodnom $tadiu pripravného konania
vypocuty dvakrat, a to dnia 08.02.2025, prvykrat o 14.10 hod. pred vznesenim
obvinenia a druhykrat o 19.30 hod. po vzneseni obvinenia, kde, vychadzajuc zo
zapisnic o vysluchoch svedka, ale najma zapisnice o vysluchu po vzneseni
obvinenia 08.02.2025 o 19.30 hod. nevyplyva, ze by svedok bol pred vysluchom
poucCeny o prave odopriet vypovedat podlfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku, a to napriek
skutoCnosti, ze svedok je synom obvineného XXXXX. V suvislosti s vypovedami
svedka XXXXX zo dna 08.02.2025, je potrebné uviest, Ze tieto su, vzhladom na
absenciu poucenia svedka aj podfa § 130 ods.1 Tr. poriadku, ako dbkaz



nepouzitefné. Vysluch musi byt vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam
zakona, inak nan nemozno prihliadat. Z uvedeného dévodu bolo potrebnym preto
vysluch svedka XXXXX ml. zopakovat, a to po riadnom zakonnom pouceni, a
rovnako tak bolo potrebné opakovane vypocCut po zakonnom pouceni aj svedkynu
poskodenu, pretoze v dalSom Stadiu trestného konania nie je mozné prihliadat’ len na
jej vypoved ucinenu pred vznesenim obvinenia. Vysluch svedka musi byt vykonany
spbésobom zodpovedajucim ustanoveniam zakona, inak naft nemozno prihliadat.

Svedkyna poskodena XXXXX bola nasledne opatovne vypocuta dna 4.4.2025,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze ked zobrali manzela, jej nervy a strach o neho
boli velké. Bola unavena, vyCerpana a ustarostena. Sama nevie, ¢o na tej policii
povedala, mala v hlave nech ho len zoberu a tak mu zachrania Zivot, lebo ona uz
nevedela, Ze ako. Bolo pre fiu velmi tazké na manzela zavolat’ policiu, lebo ked je
triezvy, je milujuci starostlivy otec a manzel. Deti a aj ona ho velmi [ubia. Uviedla
obdobie spoluzitia v XXXXX a problémy, resp. spomienky, na ktoré ked ddjde, tak
manzela rozcitia tak, ze zacne pit. Na Slovensku absolvoval alkoholické lieCenie. Za
posledné dva roky nevypil ani kvapku alkoholu . Zacal pit 2.2.2025, rano uz vstal
opity. So synom XXXXX ho prosili nech prestane, kym bol ako tak pri zmysloch
a potom si uz neporadi. Vravel, Ze prestane, ale nestalo sa tak, popijal celu noc.
V pondelok ranu 3.2.2025 $li deti do Skoly, kfuCe od aut a peniaze schovala, pil cely
Cas, prevazne spal. Na obed, ked prisli deti, iSla spolu s detmi k jej bratovi XXXXX.
Nechcela, aby otca takého videli, je to ich mila€ik. Manzel zostal doma. XXXXX (syn)
chodil otca kontrolovat, €i nieCo nepodpali, lebo je fajCiar a €i je v poriadku. Bali sa
o neho. Vacsinou si ani nevSimol, ze chlapec pri iom bol. Vecer prisli s detmi domov
umyt sa a prichystat do Skoly. ManzZel sa zdrziaval v spalni a bol kfudny. V noci
popijal a spal cely €as, kontrolovala ho, bala sa o neho. V utorok 4.2.2025 uz vyzeral
zle. Prosila brata XXXXX, aby ho vzal do XXXXX aj so synom XXXXX. Snazil sa ho
presvedCit, nepodarilo sa. Doviezli ho domov, dopil sa aspal. Po skonceni
vyuCovania Sli k jej otcovi a potom k svokre. Prosila manzZelovych bratov, nej jej
pomézu, lebo sa manzel zapija a umrie jej. Bratia ho zobrali 4.2.2025 do XXXXX, ale
odmietol podpisat, tak ho nechali na parkovisku v XXXXX. O 20.20 hod. sa manzel
vratil domov, nevie ako. Bolo mu velmi zle. Nepil od 17.00 hod. Prosila ho, nech to
vydrzi. Okolo 23.00 hod. si zavolal sam zachranku. Dali mu infuziu, lieky, ale do
XXXXX odmietol ist. Varovali ho, Ze ak na to vypije, mdze byt s nim zle. Odvtedy
zacal jest aj lieky, diazemam, ibalgin.Bola celu noc pri hom, strazila ho, aby sa
nenapil alkoholu na tie lieky. Stradne sa bala, Ze sa napije a umrie. V stredu 5.2.2025
syn Siel na Skolenie, deti odviezla do Skoly, kluCe nechala v aute a ani nevie kedy
auto zmizlo aj s manzelom. Vratil sa o 13.30 hod. aj s ffaskou, popijal cely ¢as, v noci
uz vyzeral zle. Raz plakal a prosil o prepacenie, o chvifu zase krical a takto sa to
striedalo. Snazila sa ho udrzat v kflude, aby nepil a nejedol viac tabletiek, lebo uz
videli, ze zadina zltnut. Stvrtok 6.2.2025 deti $li do $koly, a manzel pytal dalie
tabletky, ktoré mu dala. Mal bolesti, vkuse padal, rozpraval z cesty, straSne sa o neho
bala. Chvifami sa zdalo, Ze bluzni. Spadol aj zo schodov. Cez noc zo Stvrtka na
piatok ho cely €as kontrolovala, bola na gauci. Manzel vkuse zvracal, pil a bola uz
zufala. V piatok 7.2.2025 syn XXXXX odviezol deti do Skoly, ona $la s dcérou
k lekarovi a potom s nou ostala u otca a po uvazeni zo strachu €o sa s nim robi,
pisala synovcovi a cez jeho telefén zavolala policiu. Bola uplne vy€erpana a musela
to ukoncit. Kvoli sebe a jeho zdraviu, aby sa jej asi neotravil s alkoholom. Je to jej
manzel, lubia sa, chyba jej a aj detom. S urCitostou vie povedat, Ze sa nijako
nevyhrazal, nie tak, Zeby ju fyzicky napadol, ¢o sa nikdy v Zivote nestalo. Vie, Ze by



jej aich detom nikdy v Zivote neublizil. Nemali doposial Ziadne konflikty
a stopercentne méze povedat, Ze svojim spravanim nevzbudzoval obavu o nu, prave
naopak ona zacCala mat obavu o jeho Zivot a zdravie. Lebo zacal Zltnut, bluznit
a rozpravat z cesty. Preto sa bala, aby si neublizil a aby sa nestalo najhorsie, Ze jej
pred oCami zomrie. Na otazky, €i poCas dni od 2.2. do 7.2.2025 rozbijal nejaké
predmety uviedla, Ze to bolo tak, ze ked uz bol nahnevany, tak zaCal buchat po
stole, tak sa rozbil pohar. Ked chodil po izbe, tak padal na hracky. Chodili za nim,
aby sa nedokalicil. Zobral jej telefén, potom ho aj hfadali. On ho niekde dal, ale sam
nevedel, Ze kde. Ma taky zvyk, Ze ked sa opije, berie veci a skryva ich. Na otazku Ci
sa jej manzel vyhrazal, Ze jej nejako ublizi, odpovedala, Ze nevie. On vkuse krical,
zabijem, zabijem, ale nevie Ci to jej, on to tak krical, on ani nevedel podla nej ¢o krici.
Ona mala v hlave dostat ho z domu, lebo jej tam umrie. Denne vypil tak okolo litra
palenky, prevazne vodku 40% a potom taku nejaku Ciernu ffasku eSte nasla. Len
najhorSie bolo, Ze bral tabletky a na to pil palenku. Na otazku Ci sa jej manzel
vyhrazal dia 4.2.2025, Zze ak sa pohne z domu, tak ich pozabija uviedla, ze bal sa,
Ze ona podjde po jeho bratov. Mal vo zvyku dom zamykat, ale Zeby sa konkrétne jej
vyhrazal zabitim, to nevie. On tak krical len zabijem, zabijem. 5.2.2025 v stredu
vkuse krical dookola do pici, potom chvifu, ze je to jej vina, potom ju objimal, potom
buchal po stole a krical aky je kokot, vkuse sa mu menili nalady, leZzal s tou palenkou
a kri¢al pozabijam pozabijam. On toho vela narozpraval. UZ ani nevie ¢o vSetko
povedal, stale nieCo krical, ona uz nemal sil. Chcela aby ho zobrali a nieCo s nim
spravili. Nemal obavu o svoj Zivot a zdravie. Nedalo sa fungovat pri niom s detmi.
Bola vystresovana z neho a nedokazala sa starat’ o deti tak ako bolo treba. Trebalo
sa s nimi ucit, varit, prebalovat, ist na kruzky a podobne. A eSte sa trebalo strat
0 manzela, lebo sa o neho bala. Mala stres, a aby deti nevideli otca v takomto opitom
stave. Chce, aby z deti boli normalni zdravi fudia. Mala strach, aby jej manzel
neumrel. Bala sa o seba a Zivot deti ale v zmysle, Ze ak by jej manzel umrel, tak ako
vychova sama deti. Nemala z neho strach. Ked boli poCas tychto dni cez den u otca,
tak vecCer sa vracali domov, lebo trebalo deti okupat, tasku premenit, inak sa to riesit
nedalo. Prevazne ona kri¢ala na neho, aby nepodpalil dom, lebo faj€il v izbe a bala
sa, zeby podpalii dom od cigarety. Nepocitovala dbévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie, ale bala sa o jeho Zivot a zdravie. Dokazal pit do extrému. Nikdy ju
neudrel, deti nebije vobec. Ked je triezvy, tak ma na manzela spolah. Co povie, ze
spravi. Stale si najde na nu ¢€as. Lubi ho, je s nim Stastna. Ked je triezvy, je uplne
super manzel. Ale ked pil ten tyzden, to uz nebol Stano, ale képka neStastia
a nevedel si stym dat rady, nevedel pustit tu ffasku, napil sa, lahol, spal, bol
nahnevany sam na seba, na cely svet, potom na palenku, Ze nevie prestat, potom
ich objimal, stiskal, potom zas kri€al, mal z nicoho ni¢ zmeny nalad, bol uplne mimo,
nevedel aky je den a hodina. Nebol na nich ale agresivny, on vacsinou kri¢al, ako
keby bol nahnevany na seba. Na fiu neutoCil. Ona ho len cely tyzden prosila nech
prestane pit.

Svedok XXXXX, brat obvineného, vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vo
veci vypovedat.

Svedok XXXXX ml., syn obvineného a poskodenej, vo svojej vypovedi
z 4.4.2025 vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok XXXXX, Svagor obvineného, vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo
veci vypovedat.



Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona odnatim slobody na Sest’ mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podfla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Objektom predmetného trestného Cinu je zaujem Statu na ochrane
jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoc€iva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dbvodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na
urovni vyhrazok smrtou alebo taZzkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje.

Subjekt je vSeobecny, subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie.

Z vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania anajma v kontexte
pouzitelnych vypovedi obvineného a posSkodenej, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie, nie je trestnym €inom.

Je potrebné poukazat' na zmenu vo vypovedi svedkyne - poSkodenej XXXXX,
ktora v konfrontacii so skutoCnostami, ktoré uvadzala v tresthom oznameni a vo
svojej prvotnej vypovedi v procesnom postaveni svedkyne - posSkodenej pred
vznesenim obvinenia, svoje predchadzajuce tvrdenia pri vysluchu dna 04.04.2025 do
znacnej miery modifikovala. Zatial ¢o v podanom trestnom oznameni a jeho
doplneni, ako aj v prvotnej vypovedi svedkyne - posSkodenej popisala v ramci
stihaného obdobia gradujucu agresivitu v spravani jej manzela - obvineného pod
vplyvom alkoholu, ktora vyustila az do opakujucich sa vyhrazok zabitim jej osoby,
ako aj ostatnych c€lenov rodiny, dolamanim ruk a néh a podpalenim domu, kde zo
strachu a obavy o Zivot sa rozhodla zavolat’ policiu, pri vypovedi dna 04.04.2025
pristupila k zmene svojich doterajSich tvrdeni. Nadalej potvrdila vyrazné pozivanie
alkoholu obvinenym v Zalovanom obdobi a zotrvala na tom, Zze obvineny vkuse krical
vulgarizmy a slova o zabiti, avSak ona nevie, Ci to krical jej. Podfa nej on ani nevedel,
Co kri€i. Ten tyzden nevedel pustit ffasu, bol nahnevany na seba, na cely svet, mal
zmeny nalad, alebo nebol na nich agresivny, na nu neutoCil. Ked' je triezvy je super
manzel. K jej strachu a obavam uviedla, ze ona nemala obavu a zivot a zdravie jej,
alebo ich deti, ona sa bala o jeho Zivot a zdravie. Uviedla, Ze ona sa obvineného
vobec neboji, skoér sa boji o to, Ze sa jej zapije, lebo dokazal pit do extrému.

Bolo potrebné prihliadnut na zmenu dbékaznej situacie a na zasadnu
modifikaciu skuto€nosti tvrdenych poSkodenou (ako osobou, ktora predmetné trestné
konanie iniciovala) a tieto brat do uvahy, nakolko prave vypoved svedkyne -



poskodenej predstavuje jeden z rozhodujucich ddékazov v predmetnej veci, comu
zodpoveda aj upravena skutkova veta uvedena vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Z
vypovede poskodenej XXXXX zo dna 04.04.2025 vyplyva, tato na otazky
vySetrovatela a obhajcu ako vo svojej spontannej vypovedi sama bez akéhokolvek
natlaku uviedla: ,Nie, ja som nemala obavu o Zivot a zdravie ani o Zivot a zdravie
nasich deti, ale mala som obavu a strach o zivot méjho manzela, aby sa nezapil. Je
spolahlivy, ¢o povie tak spravi, ja ho Iubim, som s nim Stastna, ked je triezvy je
uplne super manzel, ale ked pije je kdpka nestastia. StraSne chcem, aby ho pustili
domov, straSne nam chyba.”

Podla § 49 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, spdsob vykonania ¢inu, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, pohnutku pachatefa a mieru jeho zavinenia konanim
obvineného neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak
skutok, tak ako je vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda toto konanie
by bolo mozné kvalifikovat ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢C.
372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorSich pravnych predpisov, o ktorom je
prislusny rozhodovat Okresny urad v Kezmarku, odbor v8eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z dévodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresnej prokuratorky



