OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 519/22/7706-44 Poprad 28.07.2025
EEC: 2-57-209-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX nar. XXXXX hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo z
ustanovenia §-u 62 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. XXXXX zo dna 24.03.2021, pravoplatného dna 27.04.2021, ktorym
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 200 € mesacne, ktoré
vyzivneé bol povinny platit k rukam jeho matky XXXXX vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred, poc¢nuc od 01.04.2021, si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne, pravidelne
a v plnej vySke v XXXXX a ani nikde v obdobi od 01.04.2021 azZ doposial neplnil,
pricom v sledovanom obdobi nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadzac o zamestnanie a nebol poberatelom Statnych socialnych davok
a zvyzivného za uvedene obdobie uhradil v mesiaci maj 2021 sumu 400 €,



v mesiaci august 2021 sumu 200 € a v mesiaci april 2022 sumu 100 €, ¢im mu takto
za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom pre XXXXX z XXXXX vo vysSke 9.700
€,

lebo z dévodu ucinnej lutosti zanikla trestnost’ tohto Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Poprade
(dalej len povereny prislusnik PZ) sp. zn. XXXXX zo dnha 24.10.2022 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, tr. bytom
XXXXX, okr. XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX
hoci jeho vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z
rozsudku Okresného sudu Poprad, pod spisovou znaCkou XXXXX, zo dna
24.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.04.2021, kde mu bola rozsudkom
Okresného sudu Poprad stanovena vyzZivovacia povinnost od 01.04.2021 sumou
200,- EUR mesac¢ne, na mal. XXXXX vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky;,
XXXXX, bytom XXXXX si tuto vyzivovaciu povinnost XXXXX umyselne neplnil
pravidelne a v plnej vySke v XXXXX ani inde za obdobie od mesiaca april
kalendarneho roka 2021 az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na
vyzivnom vo vyske 2.900,- EUR, priCom XXXXX v hodnotenom obdobi nebol
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, nepoberal davku v hmotnej nidzi z Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny XXXXX, nepoberal nemocenské davky zo Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, nepoberal davky v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, nebol poberatelom invalidného déchodku zo Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, nie je vedeny v zivnostenskom registri, nie je evidovany v Obchodnom
registri SR, nie je vlastnikom nehnutelnosti, nie je vlastnikom osobného motorového
vozidla na uzemi SR.

Dnra 29.12.2022 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. XXXXX
podfa § 228 odsek 2 pism. a/ Trestného poriadku toto trestné stihanie prerusené,
nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec naleZite objasnit.

Dna 24.09.2024 bolo uznesenim povereneho prislusnika PZ sp. zn. XXXXX
podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku v tresthom stihani obvineného XXXXX
pokracované, lebo dévod na prerusenie pominul.

Nasledne bolo vo veci vykonané trestné stihanie proti uslému a predmetna
trestna vec bolo zdbévodu vecnej a miestnej prisluSnosti odstupena Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Poprade, kde bola pravna
kvalifikacia stihaného skutku zmenena z preCinu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona.



Dna 25.07.2025 predlozil vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditefstva PZ v Poprade spisovy material sp. zn. XXXXX spolo¢ne
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX vzmysle § 215
ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, lebo z dévodu ucinnej utosti zanikla trestnost tohto Cinu.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som zistila, Ze v doterajSom
priebehu trestného konania bola opakovane vypocuta svedok — poskodena XXXXX,
bol zabezpeleny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX a boli
zabezpecCené dalSie s vecou suvisiace listinné dokazy.

Svedok — poSkodena XXXXX k veci vypovedala, ze s obvinenym XXXXX ma
syna mal. XXXXX XXXXX sudu Poprad sp. zn. XXXXX zo dna 24.03.2021,
pravoplatnym dna 27.04.2021, bol malolety zvereny do jej starostlivosti a otcovi
sud urcil, Zze jej ma platit vyzivné vo vyske 200 € mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred. XXXXX si tuto vyzZivovaciu povinnost riadne neplnil, kde za
uvedené obdobie t. j. za obdobie od 01.04.2021 az doposial jej uhradil iba v mesiaci
maj 2021 sumu 400 €, v mesiaci august 2021 sumu 200 € a v mesiaci april 2022
sumu 100 €, v désledku ¢oho mu takto vznikol dlh na vyZivnhom vo vySke 9.700 €.
Nasledne jej v8ak bola diha 15.07.2025 uhradena suma 9.700 €, ¢o znamena, Ze
XXXXX uhradil celé dizne vyzivné za obdobie od 01.04.2021 do 15.07.2025 a teda
jej uz na vyzivnom ni¢ nedlhuje. K veci taktiez uviedla, Zze mal. XXXXX v désledku
neplatenia vyzivného nudzou netrpel, vSetky vydavky hradila ona, riadne sa o neho
starala a ni€ mu nechybalo. K svojej vypovedi prilozila vypis zo svojho bankového
uctu, z ktorého vyplyva, ze dfia 15.07.2025 jej bola uhradena suma 9.700 €, ako
vyzivné na mal. XXXXX za obdobie od 01.04.2021 do 31.07.2025.

Z rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX zo dna 24.03.2021,
pravoplatného dna 27.04.2021 vyplyva, Zze predmetnym rozsudkom bol obvineny
XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 200 € po¢nuc dnom
01.04.2021, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha v mesiaci k rukam matky.

Vychadzajuc z doposial zabezpeCenych dbkazov mozno konStatovat, ze
obvineny XXXXX si v obdobi od 01.04.2021 az doposial pravidelne a umyselne
neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho syna mal. XXXXX, ktora mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX zo dna 24.03.2021,
pravoplatného dna 27.04.2021, v dosledku ¢oho mu takto za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 9.700 €. Zarovenh mozno konstatovat, Zze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obvineny tento dlh dodato¢ne uhradil
a ze jeho konanie nemalo na mal. XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zdkona v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, nakolko trestnost tohto €inu zanikla, lebo
obvineny dIZzné vyzivné v celej vySke dodatocne zaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ing. Stefan Sanetrik
prokurator



