OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 107/24/7706-38 Poprad 30.07.2025
EEC: 2-57-213-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.10.2023 v éase medzi 16:00 h a 17:00 h v obci XXXXX, za ulicou Starovou
pod lesom, priSli obaja pod pristreSok v arealy zvany Lucka, pristupili tam k
drevenému stolu o rozmeroch 6 x 0,6 x 0,75 m, na ktory najskor obaja tlacili z boku
jednej strany, ¢oho nasledkom tento spadol na zem, potom z neho vylomili drevené
nohy, s ktorymi opakovane buchali po tomto drevenom stole a po chvili obaja
opakovane skakali po vrchnej Casti stola, nasledkom ¢oho doslo k jeho polamaniu,
&im sposobili poskodenému XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, ul. XXXXX, 1CO:
XXXXX 8kodu vo vyske 488,12 EUR

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 24.10.2023 v &ase medzi 16:00 h a 17:00 h v obci XXXXX, za ulicou Starovou
pod lesom, prili obaja pod pristreSok v arealy zvany Lucka, pristupili tam k
drevenému stolu o rozmeroch 6 x 0,6 x 0,75 m, na ktory najskér obaja tlacili z boku
jednej strany, ¢oho nasledkom tento spadol na zem, potom z neho vylomili drevené
nohy, s ktorymi opakovane buchali po tomto drevenom stole a po chvili obaja
opakovane skakali po vrchnej Casti stola, nasledkom ¢oho doSlo k jeho polamaniu,
&im spoésobili poskodenému XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, ul. XXXXX, 1CO:
XXXXX Skodu vo vysSke 488,12 EUR,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hranovnici sp. zn. XXXXX zo dfia 31.01.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie mladistvému XXXXX a mladistvému XXXXX pre precCin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona uc€inného
do 05.08.2024 na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 24.10.2023 v ¢ase medzi 16:00
hod. a 17:00 hod. prisSli obaja pod pristreSok v arealy zvany Lucka, ktory sa
nachadza pod lesom za ulicou Stdrovou v obci XXXXX, okres XXXXX, kde tam
pristupili k drevenému stolu o rozmeroch 6 x 0,6 x 0,75 m, na ktory najskér obaja
tlaCili z boku jednej strany, ¢oho nasledkom tento spadol na zem, potom z neho
vylomili drevené nohy, s ktorymi opakovane buchali po tomto drevenom stole a po
chvili obaja opakovane skakali po jeho vrchnej Casti, nasledkom ¢oho doslo k jeho
polamaniu, Cim takto svojim konanim poskodili predmetny dreveny stol a urobili ho
neupotrebitelnym a spdsobili tak Skodu vo vySke 650,- € pre XXXXX, so sidlom
XXXXX, ul. XXXXX, ICO: XXXXX.

Obvineny mladistvy XXXXX sa ku konaniu kladenému mu za vinu priznal
a svoje konania ofutoval. Uviedol, ze jedného dna v oktébri 2023 priSli s kamaratmi
do poziarnického arealu Lucka. V jednom momente zafal s kamaratom XXXXX
kyvat so stolom, ktory tam bol a to tak, ze tlaCil ho na XXXXX stranu a on zase na



jeho stranu. Stél povolil a spadol na zem. Na stole potom poskakali a potom po
doskach aj buchali.

Obvineny mladistvy XXXXX sa ku konaniu kladenému mu za vinu priznal
a svoje konania olutoval. Uviedol, zZze vroku 2023 bol spolu s kamaratmi
v poziarnickom areali zvanom Lucka. V jednom momente sa spolu s kamaratom
XXXXX zacali pretlacat so stolom, ktory tam bol. Stél po nejakom Case praskol
a spadol na zem. Po vrchnej Casti stola aj skakali a tym ho viac poskodzovali.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, ze stdl dali vyrobit v roku 2018 za sumu
800 EUR. Dna 25.10.2023 bol vykonat’ kontrolu arealu zvaného Lucka, pricom zistil,
Ze stol, ktory tam bol, je zlomeny. Mal aj odtrhnuté nohy, bol uz neupotrebitefny.
Areal je aj monitorovany kamerovym systémom.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zabezpeCeny znalecky posudok
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze u mladistvého XXXXX nebola zistena pritomnost duSevnej choroby.
Intelekt menovaného je v hraniénom pasme, nedosahuje stupen mentalnegj
retardacie. Intelektualna uroven je dostatoCna na to, aby obvineny chapal zakladné
moralne a spoloCenské normy. Osobnost obvineného je simplexna, nezrela, vo
vyvoji. Chape pojem viny atrestu, chape nasledky pri poruseni zakona, je
orientovany v realite a chape nezakonnost svojho konania. Schopnost rozpoznat
protipravnost Cinu a schopnost ovladat svoje konanie v Case skutku bola
u obvineného zachovana v plnej miere. Chape zmysel trestného konania aje
schopny vnimat zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska pobyt
obvineného mladistvého XXXXX nie je pre spolo¢nost nebezpecny, znalec tak
nenavrhol uloZenie ochrannej lieCby. U mladistvého XXXXX nebola zistena
pritomnost duSevnej choroby. Intelekt menovaného je v hranichom pasme,
nedosahuje stupen mentalnej retardacie. Intelektualna uroven je dostatoCna na to,
aby obvineny chapal zakladné moralne a spoloCenské normy. Osobnost’ obvineného
je simplexnda, nezrela, vo vyvoji. Chape pojem viny a trestu, chape nasledky pri
poruseni zakona, je orientovany v realite a chape nezakonnost svojho konania.
Schopnost rozpoznat' protipravnost €inu a schopnost’ ovladat svoje konanie v Case
skutku bola u obvineného zachovana v plnej miere. Chape zmysel trestného konania
a je schopny vnimat zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska pobyt
obvineného mladistvého XXXXX nie je pre spolo¢nost nebezpecny, znalec tak
nenavrhol uloZenie ochrannej lie€by. Obvineni mladistva pachali protipravnu €innost
bez konkrétnej motivacie, jednalo sa o impulzivne konanie.

Odbornym vyjadrenim osoby podnikajucej po obchodnym menom XXXXX,
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, [CO: XXXXX bola ur€ena vySka spésobenej
Skody v sume 650 EUR.

Zo strany poskodeného bola pocCas skrateného vySetrovania predloZzena
cenova ponuka obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX, v zmysle ktorej bola uréena suma vo vyske 832,80 EUR na
zaobstaranie nového dreveneho stola.

S ohfadom na oddvodnené pochybnosti o vySke spdsobeného nasledku bol
postupom podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do trestného konania pribraty
znalec z odboru Bytové zariadenie, odvetvie Nabytok a Bytové dopinky. Na podklade
tohto znaleckého posudku bola ur€ena vSeobecna hodnota poSkodeného dreveného
stola v Case skutku dna 24.10.2023 vo vyske 488,12 EUR s DPH.



Obaja obvineni mladistvi nemaju zaznam v odpise registra trestov a obaja
obvineni mladistvi neboli doposial priestupkovo postihnuti. Z miesta bydliska su
hodnoteni vSeobecne, ich spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku. Zo spravy Urade prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX vyplynulo, Ze
obvineny mladistvyy XXXXX bol v Skolskom roku 2024/2025 zZiakom 8. ro¢nika
Zakladnej Skoly v Hranovnici, priCom jeho vychovno-vzdelavacie vysledky su
podpriemerné, avSak v Skole sa sprava slusne. V ramci vychovného pohovoru so
socialnym kuratorom vyslovil lutost nad tym, ¢€o urobil. Svoj skutok olutoval
a prislubil, Zze sa bude vyvarovat akémukolvek nevhodnému spravaniu. Zo spravy
uvedeného spravneho organu vo vztahu k obvinenému mladistvému XXXXX
vyplynulo, Ze v Skolskom roku 2024/2025 bol Ziakom 9. roénika Zakladnej Skoly
v Hranovnici, sprava sa slusne, Skola neeviduje zavazné poruSenie pravidiel
Skolského poriadku. Svoj skutok ofutoval a prisfubil, Zze sa bude vyvarovat
akémukolvek nevhodnému spravaniu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa trestnost Cinu
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

V zmysle § 84 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 trestnost’ €inu, ktory
mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
tohto zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Trestny zakon ucinny od 06.08.2024 v ust. § 8 vymedzuje pojem trestného
Cinu ako protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku, resp.
stranku trestného Cinu. Samotny Trestny zakon v § 9 rozliSuje medzi preCinom a
zlo€inom.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného &inu /bez ohladu na
to, Ci ide o precin alebo zloCin/ su subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna
stranka a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o tresthom Cine, musia byt
suCasne naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu uvedené v Trestnom zakone.

Objektivna stranka trestného Cinu, ako jeden zo zakonnych znakov kazdej
skutkovej podstaty trestného Cinu, je charakterizovana spdsobom spachania
trestného Cinu a jeho nasledkom, priCom zahffia aj pri€inny vztah medzi konanim
a nasledkom. Uvedené tri znaky su obligatornymi znakmi objektivnej stranky toho
ktoréeho trestného Cinu

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 sa dopusti ten, kto zniCi, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

V uvedenej veci pri preCine posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 je teda nasledkom spésobenie malej
Skody.



Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou sa na
ucCely trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku
alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pricinnej suvislosti s
trestnym Cinom.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa malou
Skodou rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 Eur.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 vyplyva,
Ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa
§ 245 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 sa vyZaduje spOsobenie
nasledku vo forme Skody, ktorej vySka musi presahovat sumu 700 Eur.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy zaobstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych ddOkazov jednotlivo, ako aj vich
vzajomnych suvislostiach, som dospel k zaveru, ze v tomto pripade chyba naplnenie
prave nasledku ako obligatérneho znaku objektivnej stranky precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, teda
absentuje tu spésobenie Skody v sume presahujucej sumu 700 Eur.

Ako vyplynulo z vykonaného skrateného vySetrovania a zo zabezpecCenych
dbékazov, bolo nepochybne preukazané, ze k poSkodeniu dreveného stola dna
24 .10.2023, ktory bol vo vlastnictve Dobrovolného hasic¢ského zboru XXXXX, doslo
so spbsobenim nasledku vo vyske 488,12 EUR s DPH a tohto skutku sa dopustili
obvineni mladistvi XXXXX a XXXXX.

Dna 06.08.2024 vstupila do ucinnosti novela Trestného zakona €. 2014/2024
Z. z., ktorej vysSie uvedené a citované ustanovenia su pre obvinenych mladistvych
ako pachatelov stihaného skutku priaznivejSie. Nakolko doslo k zmene vysky Skody
ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty preCinu posSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 a teda pre trestnost
konania sa v zmysle § 125 Trestného zakona u¢inného od 06.08.2024 vyzaduje
spésobenie majetkovej Skody vo vyske presahujucej sumu 700 Eur, je nutné
konstatovat, ze Skoda spbésobena konanim obvinenych mladistvych XXXXX



a XXXXX nedosahuje Trestnym zakonom pozadovanu hranicu, avsak ich konanie by
bolo mozné posudit ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhfadom na vysSSie uvedené avysSku nasledku spésobeného konanim
obvinenych mladistvych XXXXX a XXXXX, ktory predstavuje sumu 488,12 EUR
s DPH, mozno konStatovat, ze toto konanie obvinenych mladistvych nie je trestnym
¢inom, ale ide o skutok, ktory by prislusny organ mohol posudit ako priestupok v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pricom prislusnym na takéto konanie a rozhodnutie je Okresny
urad Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
okresny prokurator



